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趣旨 

2017年の 1月に＜公共的なオープンスペースにおける商活動について～その社

会的な意義を探る＞というテーマでセミナーを行なった。これを踏まえて今回は

標記をテーマとし、公共空間の自由利用について、改めてその根本から考えるこ

とにしたい。 

鳴海邦碩 

 ＜講師と論点＞ 

・マーサ・ヌスバウムの「具体的生活の人権」を保障する空間としての公共空間

の意味付けについて論じる。（鳴海邦碩：大阪大学名誉教授） 

・コモンズや通行権道（right of way）の伝統をもつイギリスで、公共空間はどの

ように形成されたのか、その利用を通じて考える。（坂井文：東京都市大学 教授） 

・公園をお気に入りの場所にするパークカフェなどの活動から、公共空間の空間

価値とその活用の可能性について考える。（岡絵理子：関西大学 教授） 

・ルール化によらない「公共空間の野生的利用」の実践を通じて、公共空間利用

の原点を考える。（笹尾和宏：水辺のまち再生プロジェクト事務局） 

 

 ＜コメンテーター＞ 

・「何でもできる公園づくり」の観点から（藤本真理：兵庫県立人と自然の博物館 

研究員、兵庫県立大学自然・環境科学研究所 講師） 

・行政の立場から（綾野昌幸：伊丹市教育委員会・都市活力部） 

 

 

日時：2018 年 1 月 27 日（土） 

 13 時 30 分頃開場、14 時開始、17 時頃終了 

場所：(株)地域計画建築研究所（アルパック）大阪事務所会議室 

   大阪市中央区今橋３丁目１－７ 日本生命今橋ビル１０階 
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改めて公共空間の自由利用について考える～公共空間の意味付け 

解題と問題提起 

    

 

                                                          鳴海邦碩 

１．はじめに 

 

昨年１月に開催した特別セミナーは、「公共的

なオープンスペースにおける商活動～その社会的

な意義を探る」というテーマで行いました。記録

は以下に掲載されているので参照してください

（http://web.kyoto-inet.or.jp/org/gakugei/judi/inde

x.htm 特別セミナー:公共的なオープンスペース

における商活動～その社会的な意義を探る～／講

演記録）。 

 今回はこれを引き継ぐ形で、「改めて公共空間

の自由利用について考える」をテーマにし、公共

空間の自由利用について、改めてその根本から考

えてみたいと思っています。 

公共空間の評価については、景観形成、環境保

全、防災、レクリエーション等の視点があります

が、一方で、集客ばかりが強調されがちな傾向に

あります。集客は大事な視点ですが、それを重視

しすぎると、本来、公共空間が果たすべき役割が

見失われることが危惧されます。 

そこで、マーサ・ヌスバウムが提唱するケイパ

ビリティ（潜勢能力）や自由空間論の観点から公

共空間の自由利用に考えてみたいと思います。 

 

２．出発になった二つの観点 

（１）人間の中心的な機能的ケイパビリティ（潜

勢能力）のリスト 

これはマーサ・ヌスバウムが提唱する考え方で

「基本的人権」ともいわれます。図 1に示されて

います。この考え方は、1997 年に JUDI 関西のフ

ォーラムにおける、伊東道生の講演「現代都市の

リアリティ」の「権利の可能性の場としての環境」

の部分で紹介されました。 

その 2年後に行われた JUDI セミナー（1999 年）

「故郷の景観について」のなかで、中村伸之から

次のような発言がありました。 

「私が失業していた時代、家にいてもしかたが

ないので公園に行きました。だだっ広い、 人がぽ

図 1 人間の中心的なケイパビリティのリスト 

小笠原春菜「ケイパビリティ･アプローチの再検討---自

由と必要」『千葉大学人文社会科学研究』第 17 号、2008

年、より 

図 2 中村が佇んだかもしれない京都の鴨川 
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つぽつといるような公園に行くと居心地がいいわ

けです。 そこで不幸なんだけれども、 なんとな

く幸福感があるという不思議な時間を体験したこ

とがありました。鴨川などでも向こう岸とこちら

側で人がいて、 妙な連帯感がある。こちらも暇だ

し、 向こうも一人で寂しそうだし、 かといって

声をかけるのも可笑しいしというところで、 コミ

ュニティというのとは違う負の連帯感のようなも

のを味わったことがあります。（敗者に優しい空

間を）」 

この公園における中村の一種の幸せ感は、ヌス

バウムのリスト、例えば「愛せること、嘆けるこ

と～～」「笑い、遊び、レクリエーション活動を

楽しめること」などに当てはまるように思います。 

一方、公園や緑地の機能は一般的に図 3のよう

に示されます。項目が抽象化されてしまい、人間

の気持ちの機微が消えてしまう。そこで伊東や中

村の示唆した観点から公共空間の役割を考えるこ

とが必要ではないかと気付かされたわけですが、

それを議論する機会をなかなかつくることができ

ませんでした。今回のセミナーの背景の一つにこ

のことがあります。 

 

（２）自由空間と原っぱ 

私が『都市における自由空間の研究』というタ

イトルの博士論文（京都大学）を提出したのが

1978 年でした。その後、『都市の自由空間』とい

う本を中公新書として出版しました（1982 年）。

最近気付いたのですが、松田道雄が『自由を子供

に』という岩波新書を 1973 年に出版し、そのなか

で「自由空間」について論じているのです。 

松田道雄は京都で開業していた小児科医で、引

退後、子供教育の本をいろいろ書いた人です。彼

は、自由空間を子どもが大人に管理されることな

く、自分の好きなことをして遊べる空間として、

『自由を子供に』のなかで次のように述べていま

す。 

「自由空間は子どもに何をあたえたでしょう

か。それは自由のよろこびです。自由がたのしい

のはエネルギーの氾濫を感じるからです。いちば

んスムースにエネルギーが流れだすのは自分の個

性にあっているときです。だからそのとき自分が

自分の主人であると感じるのです。エネルギーが、

そとにある抵抗にうちかって氾濫するなら、それ

が創造です。エネルギーが、自分のなかで泉のよ

うに湧くままにこぼれ、こぼれるままに湧く状況

が怠惰です。創造も自由のよろこびですが、何も

しないでいられることも自由のよろこびです」。 

「今（当時）は大学に入ってはじめて自由空間

を見つける」とも言っています。 

自由空間は「原っぱ」でもありました。松田は

次のように書いています。 

「子どもから自由空間をうばったのは「高度成

長」です。～道路を自動車が占領し～～、原っぱ

や、都市のまわりにあった空地や庭もなくしてし

まいました」。 

同じころ、1972 年、奥野健男は『文学における

原風景』のなかで次のように述べています。 

「～原っぱは野原の切れっぱし、～都会の中に

まざれ込んだ自然、～古代の原野。～～今まであ

った古い店や邸が、あっという間に壊され、樹は

伐られ、ブルドーザーでならされ、勿然とビルの

鉄骨がそびえている」。 

「原っぱで子供たちは～～蝉、とんぼ、いろん

な虫を採る。みみずを掘る。石や金具やかわらけ

を集める。どんぐりや椎の実を拾い、木に登り、

雑草をひっこ抜き、根っ子を掘る。～～ひとつと

して農耕、農民を真似した遊びはない、すべて採

集、狩猟文化時代の真似である」。 

 同じころ、筆者も「原っぱ論」書いており、都

市化の影響が顕著だったことがうかがわれます

図 3 公園緑地の機能 （社）日本都市計画学会編『都

市計画図集』技法堂出版、1978、より 
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（「現代における無用の意味」上田篤・鳴海邦碩 

『市民』６号、1972 年）。 

 

（３）空地の思想とビオトープ 

 建築家の大谷幸夫は 1979 年に『空地の思想』と

いう本を書いています。その中で「留保する、余

地を残す、という考え方は、私たちには総てが見

えているわけではない、ということの自覚を基礎

としている」と書いています。 

 余地の代表的な原っぱが失われ、都市空間は定

義づけられた、あるいはラベルが貼られた空間に

よって埋め尽くされてしまいました。そこには一

種の窮屈感があるのかもしれません。 

 よく似た現象にビオトープの発見があります。

1970 年代のドイツのバイエルン地方でビオトー

プの概念が発見されたといいます。ドイツでも農

地整備が行なわれ、地域の景観が変わり、それが

社会問題化したのです。そこで景観が変化した原

因を分析したところ、農地整備で消えた空間が影

響を及ぼしていることがわかりました。消えた空

間は、茂みだったり湿地だったりして、農耕とい

う観点からは無駄な空間だったのです。この無駄

な空間がなければ景観が維持できない。そこでこ

の空間の役割を位置づけるために、生物の生息す

る空間（ビオトープ）という概念を導入し、この

ビオトープの回復を図ったのです。 

後に日本に導入され、小学校の校庭に作られる

「ヤゴのいる池」などとは少し違います。 

 このビオトープには、先に述べた「原っぱ」や

「留保された余地」と相通じるところがあります。

このような特徴をもつ公共空間の役割も考える必

要があると思います。 

 

３．江戸時代の自然に遊ぶ空間 

（１）遊山 

昔から、自然に親しみ、憩い、遊ぶ行為として

遊山があります。遊山は歌垣に由来すると考えら

れています。 

歌垣は古代における求婚の方法で、歌嬥（かが

い）とも呼ばれ、春秋二季を定めて一定の場所に

男女が集まり、歌舞に熱狂し、その間に結ばれる

風習です。この名残りが「山行き」「山遊び」「花

見」などと称して各地に残っており、潮干狩、雛

祭、盆踊、秋祭などもそうだといわれます。 

遊山とは「山に遊ぶ」というその名のとおり、

自然型のレクリエーションのことです。春には、

花見、梅見があり、夏には、船遊山、潮干狩、秋

には紅葉狩り、月見、冬には雪見など、その他に、

蓮の花、藤、蛍を愛でたり、花火を楽しむという

のもあります。こうした遊山の原型は歌垣にある

とみていいと思います。 

 

（２）大阪の遊山空間 

図 4 さくらの宮景    図 5 梅やしき 

図 6 野中観音 桃    図 7 野田藤 

図 8 河堀口 蛍    図 9 川崎の渡し 月見
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大阪における遊山空間は、『浪花百景』に描か

れています。これは幕末から明治にかけての大阪

の名所を３人の版画師が描いたもので、この中に

庶民の行楽の場所をみることができます。例示す

れば次のようなものがあります。 

桜を描いた「さくらの宮景」（図 4）、梅の「梅

やしき」（図 5）、桃の「野中観音桃華盛り」（図

6）、藤の「野田藤」（図 7）、舟遊びの「天保山」、

汐干狩の「住吉高とうろう」、蛍狩りの「河堀口

（こぼれぐち）」（図 8）、月見の「川崎の渡し

月見景」（図 9）などです。 

花見の名所をもう少し詳しくみると、江戸期に

は夜桜の生国魂神社、しだれ桜の隆専寺、糸桜の

鶴満寺などがあり、『浪花百景』に描かれた桜宮

神社が最も知られていました。図会では、遠景に

桜並木に軒を連ねた茶店が並び、桜吹雪に身をさ

らす人々が描かれ、近景には三味線を弾き、対岸

の桜をみやる人が描かれています。 

汐干狩はなかなかダイナミックな遊山でした。

漁村の磯遊びが原形と考えられ、大阪では住吉浜

での汐干狩が有名で、海越しに、遠く淡路島や阿

波まで見渡せる眺望、大自然のなかで、日なが松

原をめぐり、原始的な収穫の喜びを味わう。この

ように汐干狩は、全身で自然を楽しむことができ

るという点で、際立って優れた行楽であったと思

います。 

旧暦の 6月 14 日には、祭で使う神輿を潮水で清

める「神輿洗い」の儀式を見物する群衆で、浜は

賑わい、同時に潮湯と称し、人々も潮水で沸かし

た湯で身を清めたといわれます。健康を祈願する

日本式の海水浴でした。 

こうした遊山空間がどのような場所であったか

に注目すると、民間の果樹園や社寺境内が多く見

られます。また堤防や海辺、河原など、無主性の

ある場所があげられます。『浪花百景』には河原

の名所も少し描かれていますが、河原の名所は京

都の「鴨の河原」が一番です。江戸時代の日本の

遊山空間ではこうした無主の土地の役割が重要だ

ったと思われます。 

 

（３）花見 

 遊山のなかで花見が今も盛んです。これは桜が

持つ特別の性質が影響していると考えられ、歴史

学者の和歌森太郎は、『花と日本人』のなかでこ

の点について次のように述べています。 

 「民俗学では、サツキ（５月）のサ、サナエ（早

苗）のサ、サオトメ（早乙女）のサはすべて稲田

の神霊を指すと解されている。……田植え月であ

る５月にきわだってあらわれるサという言葉がサ

クラのサと通じるのではないかとも思う。クラと

は、古語で、神霊が依り鎮まる座を意味したクラ

であろう。……こうした、サとクラとの原義から

図 10 住吉 潮干狩り 摂津名所図会 図 11 住吉 潮干狩り 日本山海名物図会 
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思うと、桜は、農民にとって、いや古代日本人の

すべてにとっても、もともとは神霊の依る花とさ

れたのかもしれない」。 

 桜の花はその咲くいきおいがすばらしい。葉が

出るに先立って、生命が吹き出すように咲くこと

に、人々が新しい年の新しい息吹を感じたことは

想像にかたくない。このような桜がもっているシ

ンボル性が、花見を今もなお、人気のある行楽と

しているように思います。 

 花見については、兼好法師が次のように書いて

います（14 世紀のはじめの『徒然草』）。 

 「身分教養のある人は、むやみに風流がるよう

な様子にも見えず、物事を面白がる態度もあっさ

りしている。片田舎の人に限って、何事でもあく

どくやんやと面白がるものである。たとえば、花

の下には強引に人中へ割込んで近寄り、わき見も

せずにまじまじと見つめて、酒を飲むやら、連歌

をやるやら、あげくの果てには、大きな花の枝を

思慮も無く折り取ってしまう。（中略）すべての

ものに対して、距離をおいてゆっくり眺めるとい

うことがない（第１３７段ノ２より）（保坂弘司

通釈）」。 

 数百年経った今もあまりかわりがないように思

います。 

 写真 12 は京都の円山公園のしだれ桜の花見の

ものです。白いひげの外国の人が石に腰かけてい

ます。JUDI メンバーの田端氏が、西行法師の「ね

がはくは 花のもとにて春死なん そのきさらぎ

の望月の頃」を連想してこの写真を撮りました。 

 

４．自然の中で遊ぶ 

（１）野点 

 遊山とは違った形で自然のなかで遊ぶ行為がい 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ろいろあります。野点がその一つです。 

 江戸時代の京都に売茶翁、高遊外（ばいさおう、

こうゆうがい）（1675 年～1763 年）という人がい

ました。61 歳で、東山に通仙亭を開き、また自ら

茶道具を担い、京の大通りに喫茶店のような簡素

な席を設け、禅道と世俗の融解した話を客にしな

がら煎茶を出し、茶を喫しながら問答を講じたと

いいます。絵師の若冲にも影響を及ぼしたようで、

若冲画の肖像があります。「まちなか野点」とも

言えるでしょうか。 

 現在の鴨川の河川敷などで、「鴨茶」の野点が

行なわれています。ネットで検索すると、「陶々

舎」「鴨茶・茶の湯集団鴨ん会」「爲眞茶坊公史」

図 12 円山公園のしだれ桜を観る人びと 

図 13 高遊外 

若冲画 

図 14（上） 陶々

舎 

図 15（左）爲眞

茶坊公史 

 

いずれもネット

から 
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などがでてきます。大阪の人のようですが、「団

地家 屋上流」というのもありました（図 16）。 

 今日、岡先生が報告する「café au café」も一

種の野点だと思います（図 17）。 

 

（２）椎名的遊び 

 もう 40 年以上も前のことですが、香里団地に住

んでいたころ、子供たちが通っていた絵画教室で、

淀川の河川敷で穴掘りのイベントがありました。

なかなか面白いなと思い、三田のニュータウン開

発に関連し、造成中の開発地で子供の穴掘りイベ

ントを提案したことがあります（図 18）。 

これもネットで調べたのですが、「全国穴掘り

大会」が行なわれていることがわかりました（図

19）。 

自然の中で遊ぶことについては、椎名誠が本で

いろいろ書いています。無人島で焚火などもそう

です。JUDI の中国ブロックの人が中心になって立

ちあげた「日本焚火学会」というのがあり、毎年

大会を開いています。これらは子どもみたいな大

人の遊びと言えるかもしれませんが、「大人にも

図 16 団地家 屋上流 

図 18 造成地での穴掘りイベントの提案 

『北摂ニュータウン南地区 生活・環境計画』1983 

図 17  café au café 

図 19 全国穴掘り大会 成田市、成田ゆめ牧場 

http://www.yumebokujo.com/?p=2495 

図 20 日本焚火学会 2017 年大会 

http://takibisociety.web.fc2.com/ 
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自由空間が必要」だと思います。 

 

５．遊び空間の変化 

（１）道路で遊べなくなった 

「あそびません こわいくるまの とおるみ

ち」という交通安全スローガンを知っているでし

ょうか。これは昭和 43（1968）年のこども部門で

内閣総理大臣賞を受賞したものです。これは世の

中が変わってしまった、子供の世界が変わってし

まったと思えるようなスローガンの出現でした。 

先に、子供たちの自由空間になった空地が無く

なっていくことについて述べましたが、それに先

立って自動車が増えたのです。松田道雄が書いて

いるように、道路が当たり前の遊び場所であった

のが、危険なところになってしまいました。 

昭和 42 年、私は卒業論文でちびっこ広場を取り

上げました。このころ自動車が急増し、細い通り

にまで自動車が入り込み、子供の交通事故が急速

に増えました。道路で遊ぶのは危険になったので

すが公園が足りない。そこで空地、遊休地を子供

の遊び場にしようということでちびっこ広場が生

れたのです。京都、大阪、横浜で積極的に取り組

まれたと記憶しています。京都市内には 400 ヶ所

ほど出来ました。 

図 21、22、23 が京都市内のちびっこ広場の例で

す。屋根の架かった立派なのもあります。図 23

は左京区役所の屋上から撮った写真で、歩道に当

たる部分が子供の遊び場になりました。 

それから数年後、私は香里団地に住みました。

図 24、25、26 がその時の子供の遊ぶ様子を撮った

写真です。既成市街地には自動車があふれ出した

のですが、団地にはゆとりのある空間がありまし

た。図 24、25 は、団地に隣接する緑地にある小山

で、子供たちの人気の遊び場でした。図 26 は小学

校の校庭です。 

 

（２）交通安全に自治体が取り組んだ 

交通安全スローガンをネットで検索していたと

ころ、偶然に小さな町の広報がヒットしました。

福島県の西郷（にしごう）村が昭和 47 年 8 月に発

行したものです。村の人口は当時 10,578 人でし

た。図 27 に示されているように、「交通事故防止

村民総ぐるみ運動」「子どもの事故防止運動」は

村の取り組みの柱になっていることがわかりま

す。 

「安全運転の励行」「子どもと老人の安全確保」

図 21         図 22                図 23 

いずれも京都市のちびっこ広場（1967 年撮影） 

図 24                  図 25                 図 26 

いずれも枚方市香里団地で（1976 年ごろ撮影） 
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について多彩な取り組みがなされており、それら

の成果として、横断歩道では手を挙げて渡る行為

が子供たちにしみついていったのだと考えられま

す。 

 

６．公共性をどうとらえたらよいのか 

（１）私的空間の増殖と公共空間の喪失 

本稿の前段で、自由空間や空地、原っぱが高度

経済成長の過程で失われてきたことを示しまし

た。都市化や都市空間の高度利用が展開してきた

からです。 

本稿の冒頭で紹介した伊東道生は、講演「現代

都市のリアリティ」のなかで、「私的な空間、 プ

ライベートな空間が爆発的に増え、これを裏返し

にいうと、 公共性が失われてしまった」と述べて

います。都市化と空間の私化が進んだのです。 

「失われた公共性」とは何だろうか。伊東は、

ウォークマン、 携帯電話、インターネットはメデ

ィアの私的空間の増大、つまり私的なおしゃべり

空間の増大であり、公共性をある点で保障してい

たジャーナリズムも私的になってきていると述べ

ています。そのような傾向のなかで、大きな視野

で見れば、公共性は国の法律に還元され、国が唯

一の拠り所になり、また公共性は市場経済に吸収

され、そこではお金が代表的なメディアになって

いるのが現状ではないだろうかとしています。 

国が法律で定めたことが公共で、大勢の人が支

持したり利用すること、つまりそれだけ大勢の人

がお金を支払っていることが公共だということに

なります。確かにそれはそれで一理あり、それに

代わる考え方がないのが現状なのですが、何か腑

に落ちないところがある、違和感がある。 

そこで伊東は、人権という概念を取り出し、そ

の権利を可能にする場にリアリティがあり、そこ

に公共性を見出そうと提案したのです。その人権

がヌスバウムのケイパビリティ（潜勢能力）でし

た。 

 

（２）道路交通法に法の公共性を見てみる 

国が法律に定めたことが公共になるということ

ですが、それでは具体的に道路について見てみま

す。先に紹介した『西郷村だより』では、交通安

全の取り組みの一環として、「ご存じですか、や

さしい道路交通法」が取り上げられていました。 

・こどもから目を離さない（法 14）ちょっとの

すきに、こどもさんが道に出ることがあります。

遊びませんこわい車のとおる道、6 歳未満のこど

もさんを一人歩きさせたり、13 歳未満のこどもさ

んを道路や踏切りなどでは遊ばせていけないこと

になっています。 

・どんな場所でも歩行者優先ではない（法 38） 

・歩行者でも処罰されます（法 121） 

・立ち話しは交通違反となります（法 76）おし

ゃべりは女性の特権？などとのんきなことをいっ

ておれません。立ちどまっておしゃべりに夢中に

なり、車や人の交通妨害となるようなことがあれ

ば「3 万円以下の罰金に処する」となりますから

ご用心。 

 ・千鳥足で歩いても処罰されます（法 76） 

道路交通法は自動車の免許を取る時に勉強しま

すが、「歩行者」に関する規定はあまりみること

がありません。それにしてもずい分細かい事まで

決められています。 

公物としての道路に関する法律は道路法で、道

路交通法はこれを補完する役割を担っています。

道路法にも道路利用に関するさまざまな取り決め

が定められています。 

道路交通法の規定は歩行者の安全とか円滑な交

通の確保という点では確かになるほどと思うので

すが、それが道路の公共性なのかと考えると、こ

こでも違和感を持ってしまいます。 

 

（３）公物法にみる公共性 

道路、公園、河川の空間は、公物とされ、法に

基づいてその利用の仕方が管理されます。道路等

の公物の利用については、その利用が本来的な利

用方法の場合が「自由使用（一般使用）」であり、

図 27 西郷村だより 第 7 号より        
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それから外れる特別な利用方法は「特許使用」な

いし「特別使用」とされます。さらに、道路など

の公物に対する行政の種別として、「公物管理」

と「公物警察」の二区分が伝統的に行われてきま

した。 

例えば、道路の場合は、その本来的な利用は交

通にあり、現実に重視されてきたのは自動車交通

でした。そう位置づけたとき、道路における催事・

祭礼、大道芸・出店等は、特別なあるいは副次的

な使用方法になります。 

「公物管理」と「公物警察」ですが、公物管理

とは、公物の効用を維持・増進せしめるために行

われる公物の機能管理であり、公物警察とは、公

物の上に行使される、危険防止等安全の確保・秩

序維持のための警察作用のことをいいます。道路

利用について、警察の権限が強いのはこのことを

反映しています。 

警察の権限が強いのは安全確保のため仕方がな

いと思われがちですが、ここにも違和感がありま

す。法律の専門家も「強い警察の権限」を疑問視

するようになってきています。 

 

７．公共性と暮らしの質 

（１）なぜヌスバウムなのか 

最後にもう一度ヌスバウムに戻りたいと思いま

す。京都賞を一昨年（2016）受賞し、その時に「人

間的であろうとする哲学」という講演をしていま

す。その論旨から本論に関係する部分をまとめる

と次のようになります。 

哲学のない開発経済学は人間の条件に鈍感で、

生活の質は国内総生産（GDP）だけで測られていま

した。それでは、人々にとって本当に大切なもの、

つまり人々が価値あると考える生活を導く能力が

覆い隠されてしまいます。そこで私は、ケイパビ

リティという尺度を用いることを主張していま

す。 

ケイパビリティとは、価値付けられた選択を行

うために人々が手にしている実質的な機会のこと

です。私が提唱しているケイパビリティ・リスト

は、暫定的な試みですが、これら 10 のケイパビリ

ティの保護こそが、あらゆる人が有している（奪

うことのできない生来の）人間の尊厳にふさわし

い生活をもたらすと考えています。 

先に公共性が法に置き換わったり、大勢の人が

利用する状態が公共視されることについて述べま

したが、それは、GDP の向上を社会の目標にする

ことと類似性があります。そこには同じように違

和感があります。それを乗り越えるために考え出

された 10 のケイパビリティ・リストは私たちの環

境を考えていくうえで重要な示唆を与えていると

思います。今回のセミナーで考えたいことはまさ

にこの点なのです。 

ヌスバウムは京都での講演のなかで、自由につ

いても論じています。人の選択と活動の自由は、

手段であると同時に目的でもあるとして、「自由

の道具的重要性」という興味深い表現をしていま

す。今回のセミナーにおける「自由」もこのよう

にとらえられるかもしれません。 

 

（２）例示、人権としての都市で座ること 

昨年、都市環境デザイン会議のフォーラムで「都

市に座る」をテーマにしました。その時、私がプ

レゼンしたのが上の写真です。左は彫刻に座って

いる老人、右は彫刻のようなベンチに座っている

老人。左の老人も意外と幸福かも知れません。 

都市に座ることをいろいろ考えて、「都市に座

ることは人権」ではないかと思うようになりまし

た。そうした考え方で都市空間を見ていくとどう

なるだろうか、というのが今日のテーマなのです。 

図 28 御堂筋で      図 29 スイスのあ

る都市で   
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プレゼンテーション① 

公共空間の形成：イギリスのスクエアと公園の歴史から考える 

    

 

                                                          坂井 文 

１．はじめに 

 

公共空間の形成について考えるようになった経

緯について、自己紹介をからめて最初にお話しし

ます。建築学生時代にヨーロッパの広場を経験し

たのをきっかけに、広場についていろいろ考えて

きました。東京で広場をつくるとしたら鉄道駅か

もしれないと JR に就職し、外部空間の設計の勉強

の必要性を感じたとき、アメリカのランドスケー

プという言葉に出会いました。 

ニューヨークのグリーンエイカーパークという

小さなポケットパークを見て、その設計者を調べ

いきついたのが Sasaki Associate の Hideo 

SASAKI でした。ササキが教えていたハーバードの

大学院で学び、その後も地元の設計事務所、それ

もSasaki Associateでランドスケープの仕事をし

ていたところまでは、設計者として広場をつくり

たいと考えていました。しかし外部空間の設計の

多くが公共空間であり、パブリックって何だろう

と考えるようになった時に出会ったのがこの本で

す。 

 

２．社会構造と象徴的ランドスケープ 

「ソーシャルフォーメイション・アンド・シン

ボリックランドスケープ」、社会構造と象徴的ラ

ンドスケープ。このタイトルと表紙を見た瞬間に

これだと思いました。イタリアの荘園ですが、貴

族の館と、その畑や牧草地がある絵です。つまり、

荘園とか貴族とかという社会構造や社会的な生産

体系が、典型的なイタリアの風景なり、イギリス

の風景をつくりあげているということを書いてい

ます。landscape is a way of seeing という一

文のなかで、ランドスケープはそのものが歴史を

持っている一方で、それは経済を含む広い社会の

歴史の中の一部であるということ。ランドスケー

プをつくりあげるには技術がいるが、それはまさ

にカルチュアルプラクティスの一部であるという

ようなことをいっています。是非この先生にお会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いしたいと思った時に、イギリスで勉強する機会

を得て渡英しました。 

イギリスに行ったのはその他にも理由がありま

す。アメリカのパブリックというのは、いわゆる

ヨーロッパの封建制などを嫌ってきた人々が極め

てフラットな社会を作ろうという民主主義の中で

つくったパブリックだろうと。日本のパブリック

ということを考えた時に、封建制など日本により

近い背景をもつのは欧州だというふうには思いま

図 1  Social Formation and Symbolic Landscape 

図 2 広場変遷概図 
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した。 

もう一つ、いろいろな欧州の広場を見てまわっ

たわけですけれども、イギリスの広場はどうも違

うということに何となく気づいておりまた。イギ

リスの広場というのは、私の共用地が公共空間に

なったものだということを少し勉強した瞬間に、

どうしてそんなことが起きたのだろうと。また、

これを切り口に公共性というのは誰かが作ってき

たものなのだと気がついて、今まで自分がいろい

ろな国を巡って見てきた、ルネッサンス期の都市

広場、あるいは教会広場、自治体形成にともなう

市庁舎の広場とかを見ながら、それは誰かが作っ

たという、誰かがいるんじゃないか。要するに覇

権者が、もしくは宗教が、時に力ある商人が、市

民というものが台頭して自治体がというように。

それとは別に、市場がたつような非常に有機的な

広場というものがあるというふうに、ざっくりと

分けた時にイギリスのこの広場はどういうふうに

説明できるのかということを考え初めました。 

 

３．ハーバーマスの公共性の構造転換 

その頃、ハーバーマスの公共性の構造転換など、

いろいろと公共性とか公共圏のことを勉強しまし

た。ハーバーマスは、歴史的に公共性がどのよう

に形作られてきたかということを追いながら公共

性の構造転換について考えています。 

そもそも私人たち、私たちには生活圏があり市

民的公共性がうまれます。同時に、封建制の時代

から国家形成まで社会構造の変化とともに、公権

力の公共性が形成されていく。一方、宮廷がある

都市には法律の、医学の専門家といういわゆる知

識層がいて、サロンとかクラブとかいう場所で文

芸的な公共性を培っていた。つまり宮廷を中心に、

教養ある市民的知識層と権力層が共に文芸的公共

性をなした。この文芸的公共性は、この後の国家

形成にともないかたちづくられていく政治的な公

共性と対比させる意味でも、非政治的な公共性と

呼ばれています。 

イギリスでは、議会とともに資本主義も台頭し、

公衆議論を活発にする新聞が誕生します。議会で

代表者と言われる議員の意見と、民衆のそれをつ

なげる場としての新聞というのは法治的国家を成

立させるためには絶対であるということを、ハー

バーマスは言っています。（少し話しがそれます

が、私は渡英してすぐに、ジャーナリズムの力強

さや魅力に圧倒されました。ハーバーマスのイギ

リスにおける新聞の重要性の指摘を読み合点した

ことを覚えています。）こうした新聞とともに、

都市ではコーヒーハウスやクラブといった空間に

市民的知識層が集まり議論していました。イギリ

スでは今でこそ紅茶が有名ですが、中世の頃はコ

ーヒーがよく飲まれており、コーヒーハウスとい

うのは知識人たちの議論の場として重要な空間で

あったことは、多くの論文でも言及されています。 

他方、田園においては、領主の営みと生活を支

える場が形成される。領主はマナーハウスに住み、

使用人たちに職と住宅を供給すると同時に、コモ

ンという使用人たちの共用空間を設けます。使用

人たちが自由に子どもを遊ばせたり、洗濯物を干

したりする場所として、君主が共用の場所として

用意した空間です。 

次に話をするスクエアは、田園の領主が議会出

席等のためにロンドンに滞在する際に居住した、

都市型住宅の共用空間です。田園の邸宅に比べた

ら、ロンドンでは比較的限られた居住空間となる

ことは致し方ないが、やはりオープンな空間が少

しでも必要である。そうした需要に対応して開発

図 3 公共性の社会的構造 

図 4 公共性の構造転換から考える公共空間の

形成 
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されたのがスクエアです。田園の共用空間である

コモン、都市の文化的公共性の場となったクラブ

やコーヒーハウス、さらに都市居住における共用

空間であるスクエアは、18 世紀の都市化とともに

重要となる都市のアメニティ空間の整備につなが

っていきます。 

都市と田園の空間形成の根底にはそれぞれの文

化や社会システムがあり、共用や公共の空間はそ

の公共性の具現化された空間である、という現在

にも当てはまる当たり前の構図を真に私が理解し

たのは、イギリスにおいて公共性について考えた

時でした。イギリスの都市計画法にあたる法は、

タウン・アンド・カントリー・プランニングです。

タイトルが表しているように、田園と都市の国土

形成の経緯を土台に、19 世紀の都市化と市民の台

頭による近代都市の形成という流れをうけなが

ら、新たな国土の利用を示していると感じていま

す。 

 

４．スクエア 

 スクエアは、ロンドンに 400 以上ありますが、

そのうちには「キー・ホルダーズ・オンリー」と

かかれた鍵がかかったものもあります。つまり現

在のスクエアには、特定の人たちの共用空間と、

不特定の人たちが入れる公共空間がありますが、

もとはといえば、同じスクエアであったという点

がポイントです。 

 1631 年のコヴェントピアッツァが最初のスク

エアです。ピアッツァという名前が付いているの

でわかるとおり、17 世紀のグラントツアーによっ

てイタリアで見聞をひろげた貴族の子弟のアイデ

ィアでつくられたものです。ベッドフォード卿の

土地を開発するにあたって、イタリアでみられる

ようなピアッツァと教会を中心に、イギリス風の

タウンハウス型の集合住宅がつくられました。つ

まりスクエアは、都市型集合住宅の中央に設けら

れたオープンスペースとして計画されました。 

18 世紀になると、道路と中央に位置するスクエ

アの機能と管理の分離が発生します。当初、通行

者とスクエア中央の滞留者を分けている程度の柵

であり往来は自由でした。馬車の増加による交通

安全や管理の視点から、空間の分離がおこります。

一地主の一体的な都市開発であるため、道路もス

クエアも同一所有ですが、機能分離のために管理

分離が生じたといえます。スクエアは住宅に住む 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住民の管理費によって管理され、管理費の納入者

だけがスクエアの鍵を持つことになります。スク

エアは特定の利用となり、彫刻や噴水の設置や植

栽の導入、つまり水や緑の導入によって庭園の様

相になってきます。 

 さらに 19 世紀、スクエアの形態は正方形から

様々な形に展開されます。ハイドパークに隣接す

るベイズウォーターというエリアは一体的に開発

された大規模開発ですが、複数の、また多様なス

クエアを現在もみることができます。 

しかしながら、ちょうど 20 世紀になろうかとい

う時に、スクエアの土地に建物が建設されること

がおきます。19 世紀の都市化の時代、人口が一世

紀中に６倍になったロンドンでは住宅開発が急務

でした。危機感を持った住民による反対運動が起

図 5 キー・ホールダーズ・オンリーのスクエア

図 6 1752 年のセント・ジェームス・スクエアー
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こり、結果的にロンドンスクエア保護法が 1931

年に成立しました。 

私有地でありながら、オープンスペースとして

確保するために開発権が認められなくなったスク

エアのうちには、公共公園として寄付するという

スクエアが 200 程度あらわれます。対して、従来

どおり鍵を持った管理費納入者だけが利用できる

共用庭園となったスクエアが 200 程度です。都市

化の時代に都市のアメニティ空間の必要性が指摘

され、公共圏の拡大とともに、元々は特権的供用

空間であったスクエアをオープン、つまり公共に

するという動きがあったということです。 

 

５．国民のスクエア 

19 世紀の半ばには、スクエアをめぐって注目す

べきことがおきます。国民のための都市広場とし

て、王室がトラファルガー・スクエアとパーラメ

ント・スクエアを整備したことです。トラファル

ガー海戦での勝利をたたえ記念碑を建てるべきと

いう議論に対して、国家の記念として国民広場が

計画されました。 

トラファルガー・スクエアは、完成して４年も

たたないうちに増税反対集会が行われたことが象

徴するように、長く、多くのデモなどの集会で利

用される空間となっていました。またスクエアの

四方を交通量の多い道路が囲み、観光客の安全性

にも課題がありました。しかしながらロンドン市

の中心ともいえるスクエアの空間編成は、容易に

はすすみませんでした。やっと実現したのは、2003

年。スクエアの北側のナショナル・ギャラリーと

の間の道路を封鎖し全面的に歩行者空間とし、美

術館からスクエアに直接アクセスでき、また擁壁

の一部を開けて大階段を整備しました。 

つまり、スクエアは特定者の共用空間であり特

権的な空間だったわけですが、公共圏の拡大によ

って、19 世紀半ばには国民の広場ともいえるトラ

ファルガー・スクエアが誕生した。その背景には、

封建制の貴族的な空間から国家を象徴する空間、

という国家を意識する時代に変わっていく社会構

造の変化がありました。また、都市化とともに都

市構造が変化するなかで都市に求められるオープ

ンスペースの位置づけも変わり、特定の集団の共

用空間から不特定多数の利用に供する公共空間へ

と空間の意味の変容がありました。 

興味深いのは、歴史的経緯によるスクエアとは

性格的には異なるものでありながら、その名称は

スクエアを踏襲していることです。3 世紀のとき

を経て、イギリスの都市におけるオープンスペー

スの一般名称として「スクエア」が定着していた

ためとは思います。その一方で、貴族的な特権的

な空間であった「スクエア」を、全ての国民が利

用できる空間へ開放しともに利用するという公平

な社会、民主制の時代への変化を象徴していたよ

うにも思います。 

 

６．リージェント・パーク 

イギリスの 19 世紀には、公園がどのように整備

されてきたかもみることもできます。共用空間か

ら公共空間へ、という話しの流れに沿って、王室

所有地を一旦、住宅開発地とするも、最終的に公

園となったリージェントパークについて話してい

きます。 

パークというのは元々イギリス英語では、狩猟

所という意味であり、基本的には王室の狩猟所、

狩りをする場でした。ハイドパークなどは 17 世紀

ごろから、狩りを行わない日時や、貴族に特定す

るなどの、限定的で段階的な開放をはじめていま

す。覇権者の所有地を、限定的に開放し共用をは

じめることは、空間的な公共圏の拡大ともとらえ

られます。 

図 7 スクエア変遷概念図 

図 8 スクエアから公共公園へ共用庭園へ 
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王室領地であるリージェントパ

ークでは、1812 年、まさに 19 世紀

初頭にロンドンが都市化するその

時に、宅地開発がはじまります。一

方 1840 年代には、先ほどのトラフ

ァーガスクエアや、リバプールでは

はじめての都市公園であるバーケ

ンヘッド公園の整備など、市民台頭

にともない市井の人たちに対する

公共アメニティ空間が整備されは

じめます。 

そうしたなか、リージェントパー

クの周辺住民による、パークを横切

るパスの設置をもとめる投書が当

時のタイムズ紙にあります。イギリ

スでは荘園制度からずっと続いて

いるフットパスという、荘園内を横

切ることのできる権利があります

が、その習慣に倣っていると考えら

れます。 

こうした背景を経て、議会はリー

ジェントパークを段階的に開放し

ていく図面を 1840 年代に発表しま

す。住宅開発のうち新規開発はスト

ップし、既に 99 年契約で賃貸して

いるものについては契約期限まで

は確保するが、パーク全体は徐々に

オープンすることになりました。

100 年以上かけて、現在はほぼ解放

されていますが、その過程においては段階的な解

放があったことがわかります。公共圏のひろがり

と、公共空間としての拡大を、ひとつの空間でみ

ることができ、19 世紀の公園形成の過程のひとつ

を端的にあらわしていると考えています。 

 

図 11 リージェントパークの段階的開放図 

図 9 リージェントパークの計画図 図 10 リージェントパーク内のパス設置要請図 
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７．おわりに 

イギリスのスクエアと公園の歴史を簡単に追い

ながら、公共圏のひろがりと呼応するよう公共空

間を獲得してきたのでは、ということを考えてき

ました。他の文化圏においても、交通といった機

能を有する公共空間でない、ある意味、確固とし

た機能のない広場がどのように形成されたのかを

考えるとき、その背景には政治、社会、文化等を

含む社会システムがあると考えています。また広

場はその社会の公共性を具現化したもの、といえ

ると考えています。 

これまでの公共空間を理解するために、私はこ

うした視点を成熟させてきたわけですが、現在は、

これからの公共性はだれがどのようにかたちづく

り、その後、持続可能に育てていくのか、という

ことを考えています。公共性や公共空間のあり方

は時代とともに変容することを歴史的にみてきま

した。現在の、これからの公共性や公共空間のあ

り方はどのようにかたちづくられ、運営や管理さ

れるのか？ 

例えば、我が国では都市開発に伴って広場が整

備されることが多いですが、その空間は、場なの

か、空間なのかというところに大きなクエスチョ

ンがあり、つくられた広場が真の意味で広場にな

るためには、ということをいつも考えています。

同時に、有効空地という言葉どおり、都市の空地

の確保という視点で設けられたオープンスペース

は、都市全体のなかでそのあり方を問われるとも

思います。縮退する都市に直面する今後、都市の

公共や共用の空間をどのようにとらえるかは、都

市運営の視点からも重要です。そうした視点から、

公園の意味するところも、公共の意味の変化とと

もに変わっていくことを、今まさに感じています。 
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プレゼンテーション② 

公園をお気に入りの場所にするパークカフェなどの活動から 

公共空間の空間価値とその活用の可能性について考える 

 

岡 絵理子 

１．はじめに 

住環境という言葉のことを考えてみましょう。

住むのに良いとされる環境はどのような指標で

示されてきたのでしょうか。近年までの住環境指

標は、住まいの環境を“選ぶ”ための指標でした。

例えば、安全性、保健性、利便性、快適性、持続

可能性、これらが優れた環境を良い住環境として

きました。高度成長期以来の「住宅すごろく」で

は、誰もがこのような指標の高い方へ進んで行く

ので、その結果これらの指標で高く評価される住

宅地の価値がどんどん上がります。その結果、人

気の高い住宅地ができ、その地価がどんどん上が

ってきました。 

しかし、今は時代が変わりました。全ての人が

住宅地選びをしているわけではありません。多く

の人がすでに住む場所が決まっています。新しい

住環境の捉え方として、自分が今住んでいるとこ

ろに、これからも住み続けるために、住環境の価

値を見出し高めることが必要になってきていま

す。このようなことを考え、仲間と議論を続けて

きた中で、分かったことがいくつかあります。自

らの住宅地における新しい住環境価値は、どのよ

うに創造されるか、そのひとつは地価に結び付く

ことのない新しい価値観の発見をするというこ

と。もうひとつは、自らが機嫌よく暮らすことが

できるような空間を維持させるための活動をす

るということ、この２点であると考えています。 

 

２．豊かさをはかる指標 

ここ１０年ほど、新しい豊かさ、豊かさをはか

る指標が世界で提案されています。２００８年に

は、経済業績と社会進歩を計測する委員会、この

顧問はアマルティア・センと、ジョセフ・E・ス

ティグリッツという二人ともノーベル賞をとら

れた方ですけれども、国民総生産と社会進歩の関

係を指標として示すことを考えてきましたが、そ

ういうことには限界があるということを指摘し

ています。そして２００９年には、ベターライフ

オブインデックスという新しい暮らし、幸福度を

測る指標づくりがされてきました。このように世

界で暮らしの豊かさ、幸福感を測ろうとする取り

組みが行われてきました。 

日本では「生活満足度調査」がこれまで行われ

てきました。この図１は一人当たりの実質ＧＤＰ

と生活満足度の調査結果を合わせたものです。一

人当たりのＧＤＰは、１９８１年からどんどん上

がっています。どんどんあがっているにもかかわ

らず、満足度は横ばいのままで、３を少し上がっ

たところから、あまり動かないのです。これはど

ういうことか、普通に考えるとＧＤＰが上がると

図１ 日本における一人当たり実質 GDP（2000 年暦年

連鎖価格）と生活満足度の推移 

図２ 日本人の幸福感の度合いに影響する要素（回答

割合：％） 
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生活満足度はどんどん上がっていくと考えてよ

いと思うのですけれど、それが上がりません。そ

の理由というのは、やはり自分がこれだけ生活レ

ベルがこれだけ上がったのだから、もっと幸せに

ならなきゃいけないという自分に対する考え方

と、そして周りを見渡して、周りはこんなに豊か

になってきているのに、自分はそれに本当につい

ていっているのかという不安から、なかなか満足

度そのものが上がらないということだそうです。 

またその満足度の要因になる幸福度の度合い

に影響する要素が図２ですが、一番に家計の状況

（所得・消費）、次に健康状態、そして家族の関

係です。第一に家計の状況というのが上がってく

るのです。 

一方、アマルティア・センが「地域の健康」と

いう話をしています。健康な街や地域で生活する

人というのは、自分の持つ潜在的能力を伸ばす機

会に数多く恵まれている、その結果、一人一人の

生きる力の選択肢が増えて、その中から人生の充

足感を高められる生き方を選択できる可能性が

高くなる。このように自分の持つ潜在能力を伸ば

すこと、そして何よりも生きる選択肢が増えると

いうこと、このことが人を幸せにするのだという

ふうに言っています。健康な社会というのはそう

いうふうな社会なのであると。 

一方で幸せな人の数が幸せな社会をつくるわ

けではないということも言っています。むしろそ

の逆で、健康な街や地域を創り上げることによっ

てそこで生活する人が人生を幸せなものへと近

づけていきやすくなるというふうに言っていま

す。このように地域を健康につくることによって、

人が幸せになるのだという考えです。 

 

３．機嫌よく暮らす環境づくり 

このように幸福度や幸せに暮らすことを考え

ていく中で、私は「機嫌よく暮らす」という言葉

を使っていますが、そのような住環境づくりには

二つの大事なことがあります。それは、居場所が

あること、やりたいことができること。二つ目は、

センの「地域の健康」に通じるものです。この二

つの住環境づくりを機嫌よく暮らす大きな目標

ではないかという考えに至っています。 

人々の居場所づくりというのは、単にいる場所

があるというわけではなくって、そこに自分が存

在していることを認められる、あるいは自分がそ

こに存在することを周りのみんながみとめる、自

分にとっても自分の能力をそこで活かすことが

できる、そのような意味も含めています。そして、

その上で自分が何かをやりたい、こういうふうな

ことを私ができるのだと言ったときに、そのやり

たいという気持ちをみんなで応援するような環

境、それが行政であるかも知れませんが、そのよ

うな環境が必要であると考えています。 

このようなの考え方に基づいて、私が近年行っ

ています二つの活動について紹介したいと思い

ます。 

 

４．カフェ・オ・カフェ 

（１）活動の経緯 

その活動は、これは学生のネーミングですけれ

ども、街中で移動カフェをする、カフェ・オ・カ

フェという活動です。 

この活動をすることになったきっかけは、２０

１７年のＪＵＤＩフォーラム、「ベンチに座る」

で、基調講演をいただいた、田中元子さんです。

以前からの知り合いだったのですが、彼女が「み

んなのパーソナル屋台」ということをやっていま

す。これは屋台を公開空地やオープンスペースに

持って行って、そこでコーヒーを振舞いながら、

道ゆく人とお話をするという趣味だと教えてく

れました。その趣味にはいくらかかるかを伺った

ら、おおよそ１回３０００円、ちょっと上等のラ

ンチを食べても３０００円、どっちが自分にとっ

てご馳走かということだと。 

その考えに私も共感し、屋台持って街に出てコ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１ 研究室学生作、おカフェ１号 
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生、人と自然の

うということ

れていた千里

は、使ってい

カフェのある

提案しまし

ついてのアン

北区役所前広

ェをお願いさ

んから「区役

いになってい

」と相談され

けるから、そ

談でした。自

、自転車が置

雰囲気を変え

しました。雰

が減るのでは

しながらこち

ょうと提案

いうのは、も

る意味があ

な人とお話し

フェ屋台を見

私の場合、電

べるものにし

、学生達が作

写真１）。二つ

できます。

ーの入れ方を

れなエプロン

るうちに学生

は名前だけの

ことをやって

できました。

ークカフェ設

。吹田市長の

なカフェを設

らたなコミュ

ものがあり、

急に言われて

いし、どうし

ました。そこ

の博物館の藤

とになったよ

里南公園に、

いる方々がび

る公園を実験

た。カフェを

ンケートもす

広場でのカフ

されたわけで

役所前の広場

いるので、区

れました。日

そこでカフェ

自転車を全部

置かれる前に

えてしまった

雰囲気を感じ

はないかとい

ちらでもアン

しました。

もちろん利用

りますが、そ
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しし

見せ

電車

して

作っ

つに

を習

ンを

生達

の登

てい

。 

設置

の公

設置

ュニ

そ

ても、

した

で、

藤本

よう

、突

びっ

験的

をし

する

フェ

では

場が

区民

日を

ェし

部ど

にカ

たら

じ取

いう

ンケ

用者

それ

よ

ーシ

を作

私

は公

値を

その

験が

値、

しい

に考

 

（

ま

す。

しゃ

る中

そ

さん

され

入し

場所

達が

と

タン

のい

歩を

究室

入れ

るし

ます

２）

 

写

りも実験をし

ションをとる

作るためとい

私は社会実験

公共と市民と

を持った社会

の景色を見た

が終われば、

、感じた新し

い関係が生ま

考えているも

２）千里南公

まず一つ目の

。千里南公園

ゃべりをして

中学生がいた

して家から持

ん達がいたり

れています。

して、人がよ

所を生み出そ

が自分達で見

ということで

ンドを持って

いい匂いを漂

をしていた人

室の一番のイ

れています。

し、女子学生

す。新しいこ

）。 

写真２ カフェ

新しい

している学生

る、声をかけ

いう意味が大

験を次のよう

という２極の

会実験を学生

た公共と市民

その学生達

しい価値が市

まれるのでは

ものです。 

公園パークカ

の千里南公園

園の日常は、

ていたり、ト

たり、走り回

持ってきたお

り、こういう

その公園の

より自由に過

そう」という

見出した実験

で、先ほどお

て公園に行き

漂わせると、

人たちが吸い

イケメンの男

そうすると

生が立つと、

このような景

ェ・オ・カフェ

い公園の風景 

生と、市民が

けてお話をす

大きいのです

うに考えてい

の関係ですが

生達が内発的

民が何かを感

達が生みだし

市民や公共に

はないか、こ

カフェ 

園でのパー

学校帰りの

トランペット

回る子ども達

お弁当を食

う公園です。

の中に「新し

過ごせること

う実験です。

験の社会的な

お示ししまし

き、設置をし

自転車を押

い寄せられて

男子学生が

とおばさん達

おじさん達

景色が生まれ

ェが作り出す 

がコミュニケ

するきっかけ

す。 

います。本来

が、新しい価

的に行うと、

感じとる、実

した新しい価

に伝わり、新

こういうふう

クカフェで

の高校生がお

トの練習をす

達がいたり、

べるおばあ

みんなに愛

しい価値を導

のできる居

これは学生

な意味です。

したカフェス

してコーヒー

押しながら散

てきます。研

コーヒーを

達がやってく

達がやってき

れます（写真

来

価

実

価

新

で

お

す

愛

導

居

生

 

ー

散

研

真



 

学生達は

３）。1つ目

タンド）、２

が自分の居

行って座る

ングロット

公園で小さ

れ何か売り

この押し車

きます。 

このカフ

た。明日カ

なランチ分

したが、や

ようで、コ

てきました

した。そん

ついたりさ

りで、大き

一杯２００

この写真

りですが、

なんて言い

学生は自分

のが大好き

しい」とか

いたい」と

千里南公

がもっとよ

景が生まれ

してカフェ

動をしたい

みを作って

悪いのでお

管理者のご

やり始める

て頂きたい

 

（３）北区

そしても

らは北区役

役所前の状

転車、自転

切る人がい

民が育てて

は更に３つの

はコーヒー

２つ目はフリ

居場所を作っ

、という椅子

、押し車です

な店をだし

たい物とか

車に置いてカ

フェは、お金を

フェやります

分３０００円

はり学生達

ーヒー代を取

た。そして営業

んなわけで、カ

さまざまな裏

くなり第２

円で提供す

真（写真３）は

「公園でコー

いながら集ま

分たちの仕掛

きですから、

か、「この楽し

いうふうに思

公園を使って

より交じり合

れるポテンシ

ェ・オ・カフェ

いと感じる人

ていきたいと

お休みしてい

ご協力で、カフ

とのことで

いと思います

区役所前 広

もう一つの社

役所前でのカ

状況（写真４

転車、自転車

いたり、通り抜

てる花の花壇

提案をして

ーステーショ

リースツール

って好きなと

子です。３つ

す。ここで小

ます。例えば

か見せたい物

カフェの横で

を取らずに振

すというとき

円を学生たち

もちょっと気

取ることを考

業許可をとる

カフェスタン

裏側の道具が

号ができま

することとな

はたまたまお

ーヒーが飲め

ってこられ

掛けで新しい

「新しい景色

しさをみんな

思うようにな

ているさまざ

合うことによ

シャルがある

ェのように公

人が、それを実

感じています

ますが、千里

フェの営業を

す。ぜひみな

す。 

広場カフェ 

社会実験のご紹

フェの実験

）ですけれ

、自転車。そ

抜けて行く人

壇があったり

くれました

ン（コーヒー

ル、これは自

ところに持っ

つ目はノッデ

小商いをしま

ば市民がそれ

物を持ってき

で小さな店を

振舞っていま

きには私が贅

ちに渡してい

気になってき

考えたいと言

ることとなり

ンドは、屋根

が必要になっ

した。コーヒ

りました。

おじさん達ば

めるのはいい

ました。建築

い景色をつく

色がつくれて

なに知っても

なっていまし

ざまな世代の

って、豊かな

ということ、

公園で自由な

実現できる仕

す。今は季節

里南公園の指

を４月からま

なさんにも、

紹介です。こ

です。これ北

ども、どこも

そしてそれを

人がいたり。

はしますが、
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（図

ース

自分

って

ディ

す。

れぞ

て、

を開

まし

贅沢

いま

きた

言っ

りま

根が

った

ヒー

ばか

いね」

築の

くる

て楽

もら

した。 

の人

な風

、そ

な活

仕組

節が

指定

また

、来

こち

北区

も自

を横

。市

、あ

ま

こ

に過

した

をテ

所を

区役

写

〈

図

写

り居心地の良

この広場に新

過ごせる居場

た。ここでは

テーマとしま

をつくるぞと

役所前の広場

写真４ 大阪市

広場

co f f ee sta tio n  〉

図３ 公園の利

３つのコン

写真３ カフェ

ハンド

良い場所とは

新しい価値を

場所を生み

は、「自転車 v

ました。自転

ということで

場に行って、

市北区役所前広

場が自転車に占

〈 f ree sto

・ 自由に自分の
つく る

利用をより豊か

ンテンツ（学生

・オカフェ第

ドメイドのスツ

は言えません

を見出し、人

出す社会実

vs カフェ・オ

転車が置かれ

で、学生達、

カフェの営

広場の日常 

占拠されている

oo l 〉 〈 n

居場所を
・ 小さ

かにする 

生の提案） 

第２号と、 

ツール 

ん。 

人がより自由

験を考えま

オ・カフェ」

れる前に居場

早朝から北

営業を始めま

る 

nud g in g  lo t 〉

く 働き ながら 暮ら す

場

北



 

した。市役所

ながらアン

いうところ

います。 

地下鉄扇

満駅の南西

れたところ

がカフェを

まず、８

ら定点観測

んな人が通

ます。自転

をかけたり

っと横切っ

でちょっと

気が違う」

ってしまう

この調査

ていない平

した。自転

転車を持っ

況でした。

れに対して

００人と少

ていった人

ていると思

は７人。停

人は７人い

人ととって

いて行った

た人が２７

い忘れまし

ゃんとした

図（図４）

も自転車置

間にも自転

場、さらに屋

うしろにあ

すい広場に

状況でした

アンケー

たいな広場

どうですか

が２３％、「

が６７％で

所にやってき

ンケートをし

ろです。ここ

扇町駅を上が

西、北区民セン

ろに、区役所

をする広場で

時半から１

測をしました

通って行きま

車持って来た

もしていま

て行ってし

ぐるっと回

とか思ったの

人もいます

査の結果、わ

平日は広場を

転車を置いて

って帰った人

そして通り

て、実験をし

少し少な目で

人は３４人に

思います。そ

めずにぐるっ

いました。二

ても多かった

た人は４４人

人、停めず

したけれども

た自転車の置

で言います

置き場、そして

転車置き場、区

屋根付きの

あります。そ

にフュッとみ

た。 

ートの結果も

場の活用、カフ

か」と伺うと

「こんな日も

で、９０％の方

きたさまざま

したりしてい

では、定点観

ったところ

ンターと区役

前の広場があ

す（図４）。

５時まで、区

。このビデオ

すね。横切っ

た人に学生達

す。向こうか

まうことも

って「あれ今

のでしょうか

す。 

かったこと。

を通った人は

いった人が

人が２５人と

抜ける人が、

た一日目は、

すけれども

減っていま

して自転車を

っと回って帰

日目は区役所

んですけど

人、そして自転

に帰った人が

、北区役所に

置き場があり

と、区民セン

て区民センタ

区役所の前に

自転車置き場

うなのですが

みんな停めて

もお知らせし

フェをするな

、「毎日欲し

もあってもい

方々がカフェ

まな人とお話

いる様子がこ

観測調査もし

、JR 環状線の

役所の間に囲

あります。こ

 

区役所の３階

オをみると、

って行く人も

達がちょっと

から来た人が

あれば、自転

今日は何か雰

か？ 出って

。まず実験を

は２６５人い

９１名、その

というような

、１２８人。

、区役所利用

、自転車を置

した。随分減

を持って帰る

帰ってしまっ

所利用者３３

も、自転車を

転車を取りに

が５人です。

にはもちろん

ます。先ほど

ンターの後ろ

ターと区役所

にも自転車置

場がこの花壇

が、この停め

ていくといっ

します。「今日

なんていうの

しい」という

い」という方

ェをすること
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話し

こう

して

の天

囲ま

ここ

階か

、色

もい

と声

がす

転車

雰囲

てい

をし

いま

の自

な状

そ

用２

置い

減っ

る人

った

３０

を置

に来

。言

んち

どの

ろに

所の

置き

壇の

めや

った

日み

のは

う人

方々

とを

いい

わか

で

ょ

自転

コー

転車

「整

が

導せ

広場

です

るの

きま

って

は行

 

４．

図

写

カ

いなというふ

かりました。

では、実験を

うか？ 「花

転車で隠れち

ーヒーを飲ん

車が並ぶと雰

整理員の人が

自転車置き場

せずに、「は

場に置かせて

すね。学生達

のかよくわか

ました。実は

ていたようで

行われたわけ

公共空間の

２つの社会実

図４ 大阪市北

自転車置

写真５ 大阪市

カフェ・オ・カ

ふうに感じ

 

をした学生た

花の手入れを

ちゃってもっ

んでる景色が

雰囲気が壊れ

が自転車動か

場があるに

いはい、こ

てしまう」。

達は、「自分

からない。」

は、自転車整

でした。この

けです。 

の空間価値 

実験で、学生

北区役所前広場

置き場の配置 

市北区役所前広

カフェのふるま

ていらっし

たちはどう思

をしてくれて

ったいない」

が生まれても

れてしまう」

かしすぎ」、「

も関わらず

こに置いて。

つまり誘導

分達は一体誰

というふう

整理員のおじ

のようにして

生たちがカフ

場の位置と 

広場での 

まいコーヒーの

ゃることが

思ったのでし

ているのに、

、「せっかく

も、隣りに自

、さらには

「整理員の方

そちらに誘

。」と言って

導されるわけ

誰と戦ってい

な声もでて

じさん達と戦

て、社会実験

フェスタンド

の様子 

は

方

誘

戦

験

ド
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という道具を用いて新しい景色をつくりだしま

した。その景色を市民の方々が見て、多くの方々

がこの公共空間の使われ方はいいんじゃないか

というふうに言って下さいました。このような市

民を巻き込んだ社会実験を行ったことによって、

公共空間の新しい価値を顕在化できたのではな

いかと考えています。 

この２つのカフェ実験で分かったことは、まず

学生達が内発的に考えて動いて、自分達が楽しく

なったということです。それは社会実験で分かっ

たことです。公共の空間でカフェをして、道ゆく

様々な人とちょっとおしゃべりをする、そうする

ことが自分たちにとって楽しいことだと発見し

ました。 

そして楽しそうにコーヒーを入れているその

姿が、市民に伝わっていることで、公共空間に生

まれた新しい景色を目に見えるものとして共有

できたということです。このような体験を共有す

ることにより、市民の方が自分達でカフェをする

楽しさに気付いてもらい、やってみたいと思って

いただければと考えています。 

市民にとって幸せな公共空間のあり方を考え

る時、公共は２つのことを考える必要があると考

えています。ひとつは、市民の居場所づくりです。

自分がそこにいる価値、役割を感じてまちにいる

こと、そのような居場所を作ること。もう一つは、

人々のやりたいを支援することだと考えていま

す。このような、公共空間に新しい価値を見いだ

すことが、新しい住環境価値だと考えているわけ

です。 

ところで、先ほどから先生方のお話を聞いてい

ました。そこで改めて、この私たちの社会実験の

ことを考えていました。ふっと思い出したのは、

学生達の言葉です。この社会実験をやっている時

に、一番市民の方からよく聞かれることは「どう

してここであなた達そんなことができるの」とい

う質問です。それに対して学生は「研究としての

社会実験だから、だからこうやってアンケートも

してて、許してもらってるんです。」というわけ

です。「許してもらう」といっているけれど、一

体誰に何を許してもらっているのでしょうか？ 

市民の方の「どうしてこんなことができるの」と

いう質問は、前提として、「ここではそんなこと

ができないのに」という考え方があって、学生の

方は学生の方で「私たちは、許してもらってやっ

ている。」と考えている。きっと行政ですね。行

政に許してもらってやっている、ということなの

だと思います。じゃあこの社会実験は一体誰のた

めに必要だったのか、と改めて考えました。実の

ところは学生のためでも、市民のためでもなくて、

「一番必要としていたのは行政だったんだ。」と

いうことが分かってきました。本来、許しを請う

必要はなかったのかもしれません、公共空間は自

由に使えばいいのだから。行政が許して良いかど

うかを試すための社会実験になってしまってい

たのではないか、そんなふうに考えているのです

が、皆さんは同様に感じられました？ このこと

に関する答えは今得られていません。確信を持っ

た答えは得られていませんので、今日この後の議

論の中で皆さんとディスカッションしたいと思

います。どうも今日はありがとうございました。 

以上 
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プレゼンテーション③ 

ルール化によらない公共空間の野生的利用の実践を通じて、 

公共空間利用の原点を考える 

 

                                                          笹尾和宏 

 

１．はじめに 

（１）設立経緯と過去の活動について 

「水辺のまち再生プロジェクト」という団体は、

2003 年にスタートしたのですが、当時はその 6年

後に行われる「水都大阪 2009」というイベントに

向かって大阪の水辺空間の魅力づくりに取り組ん

でいました。「水辺ランチ」という飲食イベント

や「北浜テラス」という河川区域にテラスを出す

取り組みの協力などをしていました。 

2009 年以降には、水都大阪がどんどん盛り上が

ってきて、観光周遊船や川沿いのお店が増えてき

たので、「私たちの役割は終えたのではないか、

解散しようか」という議論にもなりましたが、「個

人レベルの都市生活にどういうふうに「水辺」を

取り入れていくかという視点に立てば、水都大阪

の大きな流れと並走する値打ちはあるのではない

か」という考えに至り、今も取り組みを続けてい

ます。「市民発意で出来ること」という視点をも

って、川に浮かべるのに許可の不要なゴムボート

を使ったイベントの企画や、舟運会社の「大阪水

上バス」さんと劇団「子供鉅人」さんによる水上

演劇の企画のお手伝い等をしてきました。 

私たちは行政主体でも公益性の高い団体でもな

いので、公共空間の占用許可は受けられないです

し、それぞれが本業を持っているという活動スタ

イルと規模からしても新しい大きな事業を興せる

わけでもないので、都市生活の延長線上でどう水

辺を素敵に楽しめるかということばかり考えてい

ます。 

  

（２）公共空間の自由使用への着目 

この活動が「都市生活の楽しみ」のどのあたり

に位置するのか整理してみました。まず都市生活

で思い浮かぶ「楽しむ」場所としては、買い物や

食事をしたりサービスを受けたりする建物・施設

です。またその対極として、遠く大自然の中でア

ウトドアを体験するというものがあります。それ

らに対して私たちの活動フィールドは「都市の水

辺」という公共空間なので、それが「建物・施設」

と「大自然」の間に位置しているのではないかな

と思っています。 

次に、公共空間での楽しみ方を日常性⇔非日常

性の軸で考えてみると、日常性が高いものは例え

ばピクニックや散歩というような行為が、非日常

性が高いものはパレードのような行政主体のイベ

ントなどへの参加が該当します。この軸では、そ

の中間の行為がなかなか見当たらないのかなと感

じています。そのような状況の中で、最近は公民

連携・民間活力導入という視点で推進されている

公共空間の利活用が「中間」のやや非日常性寄り

に位置づけられます。そして、やや日常性の高い

ポジションに私たちの「自由使用の視点で自由に

過ごす」取り組みが位置づけられるんじゃないか

なと感じています。 

 

（３）アーバンアウトドアのレシピ 

 「自由に過ごす」という観点で、都市生活をど

う楽しんでいるかをまとめたものとして、「アー

バンアウトドアのレシピ」という冊子を作りまし

図１ 活動のポジション 
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た。やりたいと思った行為の本質を研ぎ澄ませて、

それができる場所を選ぶことをするわけですが、

そのプロセスの中で、営業許可とか免許を必要と

せずに、周りの人に迷惑をかけずに、良い感じで

出来る方法論がわかってきます。例えば、公園の

芝生の上で映画を見ようとなった場合は著作権法

と都市公園法が関係してきますが、無報酬で、無

料で非営利であれば、著作権法上の使用許諾が不

要ですし、普段何も言われないピクニック程度の

規模なら公園占用許可を求められることもないと

考えることができ、外で映画鑑賞会をすることが

出来ます。 

飲食のあるイベントをしたいと思った時も、こ

ちらでフード・ドリンクを用意して提供するとな

ると食品衛生法上の営業許可が必要ですが、自分

たちで持ち寄ったり飲食は無料にしたりする方法

をとれば、許可を取らずに飲食イベントが出来ま

す。やりたいことに潜在している自分たちの果た

したい目的が何なのかを見定めると、案外やりた

いことは自由に出来るんじゃないかということを

提案しています。 

例えばこちらの写真はその中の行為のひとつで

「アーバンスペースディスコ」と呼んでいますが、

外で大きな音楽を流したいということを実現する

遊びです。昼夜間人口比が極端に大きくて夜はな

かなか人が居ないという都心部の問題点とされて

いる状況を逆手にとって、基本的に人が居ない週

末の夜のオフィス街でさらにマンションも周りに

ない場所を探して気持ちのいい音楽を流していま

す。人が居ない遠くの湾岸部や山奥に行くわけで

もなく、地下の防音設備がしっかりと整ったクラ

ブで音を出すわけでもなく、まちなかから逃げず

に外で大きな音を出すことができないかと、いろ

いろと候補を見つけては大きな音を出してみて、

そこをひと時のディスコ空間に変えるということ

を終電が終わった頃から明け方の始発が始まる頃

までの時間で行なっています。 

 

（４）現在の活動“NO BORDER, BE WILD” 

こうした一連の取り組みのキーワードとして、”

NO BORDER, BE WILD.”というフレーズを決めまし

た。これは、「できないんじゃないかな」とか、

「許可がいるんじゃないかな」とか自分が作って

しまっている境界線は実は無いから、もっと自分

たちがやりたいことを生物としての本質性に従っ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

てやってみようよ、というメッセージを示して

います。ステートメントも作りました。 

現在 3つの取り組みを進めています。１つ目が

「水辺ダイナー」という取組です。中之島周辺の

公共空間としては道路、公園、河川区域があり、

それぞれにスキマと呼べる場所があります。その

中でさらに景色等のポテンシャルがある場所を見

写真１ 冊子「アーバンアウトドアのレシピ」 

写真２ アーバンスペースディスコの様子 

写真３ ステートメント 
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つけて、そこを食事の会場にしてアウトドアディ

ナーを楽しむというものです。そこが道路なのか

公園なのか河川区域なのかでそれぞれ適用される

法律が違うので、何が出来るか出来ないかという

ことがある程度わかってきます。それを通じて、

自由使用に対する経験とか体験をして、学んでい

こうとしています。 

こちらは、福島１丁目のほたるまちの前です。

ほたるまちを整備するときに広幅員の一車線道路

が造られたのですが、結局路上駐車が増えてしま

ったのか、広幅員道路の片側 2m がガードレールで

囲われることとなってしましました。これによっ

て生じたスキマは人も通らないし車の心配もな

い、ということでリバーサイドディナーができる

なと気づいて、テーブルを並べてディナーをして

みたものです。 

次がツールを使った「クランピング」という取

り組みです。川沿いは橋の欄干があったり、水際

に沿って柵があったりしていて、それに寄りかか

って過ごすということがあると思いますが、お酒

を飲んだり、食事をしたり、スナックをつまんだ

りできるサイドテーブル代わりになるようなもの

があれば、そこがさらに良い空間になるんじゃな

いかという発想のものです。いろいろ試行錯誤を

続けて「バークランプ」を使うといいんじゃない

かという考えに行き着きました。クランプで欄干

や柵を掴んで、余ったバーの部分に板を渡すと即

席のサイドテーブルが出来上がります。 

３つ目は「公共空間の自由使用」に関する現代

の先駆的実践者によるスクールイベントです。お

話を聞くだけではなくて、その後で一緒に実際に

やってみるという実践までを一つのパッケージに

したスクールの開催を考えています。マグネット

付きカゴを都市に張り付けて立ち飲みカウンター

に見立てる「裏輪呑み」という遊びをされている

新しい骨董さん、鴨川で青空カラオケを楽しんで

いる榊原充大さん、女子高生時代にその魅力に取

りつかれて以来公共空間で野宿を楽しんでいるか

とうちあきさん、ブルーシートやピクニックラグ

の要領で東京の路上に間取りが描かれたシートを

置いて過ごす MADRIX という作品を制作されてい

る mi-ri meter さん、先ほど岡先生のご紹介にも

あったマイパブリック屋台を展開されている

mosaki さん、国立市で無料の路上市「くにたち０

円ショップ」に参加されている鶴見済さん。例え

ば以上のような方々が既に都市の自由使用と言え

る活動を実践されています。 

 

２．自由使用を広げていく上での取り組み課題 

（１）法令上のポジショニング 

 次に、これらの一連の活動を続ける中で感じ

ている課題について、法令上の規定がどうなって

いるかという観点でご説明します。ピクニックや

ジョギング、散歩といった何気ない生活行為とい

うのは、図の青で示された領域に該当します。そ

の反対側には法律で制限されている「ダメな行為」

が属する赤い領域があります。この間の緑と黄色

で示される領域があまり意識されてない領域で、

これが私たちの活動領域なんだろうなと認識して

います。なので、これまで青の領域に居た人を緑

ゾーンに引っ張り込みたいと思っていますし、緑

とか黄色で示されている領域の幅を赤側に押し広

げて最終的に青い領域を増やしていけたらいいな

と思っています。さらに、大阪市内の公園でのバ

ーベキューのように、赤い領域に属する行為の中

でも秩序を保つために社会的ルールとして現状禁

止されている行為は、問題ない行為として再設定

写真４ 水辺ダイナーの様子 

写真５ クランピングの様子 
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して、本質的には行使可能な都市生活権としても

う一度勝ち取っていきたいと思っています。ただ、

実際は追い風は吹いておらず、黄色の領域に該当

する「意識していないだけで実は法律的に問題が

ない行為」も管理者の「指導」という形で抑制さ

れてしまっている状況が多々あります。つまり、

法律を読みこなすだけでは解決できないような状

況が実際には起こっています。 

 

（２）管理者や近隣住民による自由使用の制限 

先ほどお話ししたアーバンスペースディスコを

オフィス街の公開空地でやっていると数時間おき

に警備員さんの巡回があり、見つかると間違いな

く制止されます。まず音量が周辺住民への迷惑行

為であると言われます。次に、このスペースが私

有地であると言われます。そこでやり取りは終わ

って撤収することになります。行政の公開空地の

担当課にお話を聞くと、公開空地の取り扱いをど

ういうするかは行政は関与しておらず、立ち入り

や通行を制限しない限りにおいて地権者・管理者

の敷地管理権に基づく運用方針・判断が優先され

るということでした。ですので、理屈がどうあれ

管理者の方針が絶対ということになります。 

この写真は、歩道でたき火をしていたら、通報

があったということで警察がやってきて注意され

て撤収をしている様子です。大阪市のウェブサイ

ト「廃棄物の焼却（野焼き行為）の禁止について」

や大阪府道路交通規則の定めに従えばこの程度の

焚き火は禁止対象ではないのですが、「法令は関

係ない。常識で考えろ」と言われて太刀打ちでき

なかったということがありました。 

周辺住民が私たちを敵視して通報するばかりで

はなく、仲間になってくれる場合もあります。水

辺ダイナーの最中に、近くにお住いの女性が犬の

散歩のときに通りがかって「雰囲気が楽しそう」

ということで、わざわざ犬を家に置いてから戻っ

てきて一緒に盃を交わすなんてこともありまし

た。 

なぜ周辺住民が通報されるのか、なぜ通報を受

けた管理者が制止措置を決めるのかを考えてみる

と、傍から見た様子が不安感や嫉妬心を抱かせる

ような場合は通報したり制止したりする意識がは

たらくんだろうと思います。どういう場合に周辺

住民や管理者に「まぁ赦しておいてやるか」と思

ってもらえるのかを考えながら、私たちも公共空

間を自由使用しないといけないのだなということ

がわかってきています。その視点として１つ目は

「責任の所在の有意性」で、周りの人よりも自由

使用している本人がその場所の責任を背負ってい

ることが伺える場合。2 つ目は「合点の行きやす

さ」で、その行為について納得感をもって眺めら

れ場合。3つ目は「手馴れ感」で、その様子が「い

つもやっていること」のように見える場合です。 

私たちは「自由使用ができる「使う人」を増や

したい」と思っていましたが、それだけにフォー

カスしていても増えないことがわかってきまし

た。「使う人」が増えていく芽を摘まないために、

周辺住民に味方になってもらう・赦してもらうこ

とことも必要ですし、管理者が通報に対して「問

題ない」と判断でき、その行為をそのまま咎めな

いという管理方針を確立することも必要です。使

う人、周辺住民、管理者の三者の関係性を考えて

いくことが大事なのだろうということが見えてき

ました。 

 

３．民間による公共空間マネジメントが 

抱える課題 

図２ 自由使用と法律の関係 

写真６ 焚火に対して警察指導を受けている様子 
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（１）公共空間での行為に対する規定 

活動を通じて公共空間マネジメントが抱える課

題も感じているので、その辺りについてご紹介し

ます。大阪城公園の貼り紙上では楽器演奏が一律

で禁止されています。イラスト上の表現では太鼓

どころか、フォークギターもダメとなっていて、

公園で楽器を奏でることができないと言う状況で

す。シティタワー大阪天満というタワーマンショ

ンには、しっかりとした広場状の公開空地が整備

されていますが、立て看板では「多くの人が利用

するので」という理由で諸々の行為が禁止されて

います。つまり、ここで言う「多くの人」は結局

このマンション住民を示しているに過ぎないとい

うことが伺えます。 

地区計画（再開発等促進区）で整備され地区施

設（多目的広場）の指定を受けている茶屋町地区

計画内の有効空地には、「日常の通行とは認めら

れない次の行為を禁止します」という看板が立っ

ていて最上段に飲食行為が登場しています。多目

的広場において、敷地管理権が行使されて「飲食

をせずにただ通り過ぎよ」というルールが設定さ

れているわけです。地権者が公共的空間のルール

を決めることができる状況では、自由使用がリス

クと捉えられてそれを減らそう作用するのは当然

です。民間主体による公共空間のマネジメントは

この力学が働きます。 

となると、私たちは大人しく佇む、通り過ぎる

ということにおいてのみ公共空間に居られるとい

うことになりかねません。極端な話ですが、公園

でピクニックをするのにも申請とか許可が必要に

なるような将来が訪れるかもしれないなという危

惧があります。 

 

（２）「賑わい」という公共空間の公益性 

公共空間が私有地と違うのは、その管理運営の

方針や判断が管理者の裁量だけではなくて公益性

の観点をもってなされているところですが、今は

公益性の捉え方が 2 つあるような気がしていま

す。1 つ目は自由使用に結び付く考え方で、「公

共空間は基本的に自由な空間であり、だからこそ

もっと市民ひとりひとりが使えるべきだ」という

「誰しもが使える」という公益性です。この考え

方に基づけば、公共空間そのものは変わらずに素

地のままみんなで使い合うことが促進されます。 

2 つ目は、賑わいが生まれることや経済活性化

を公益性として捉える考え方です。行政が管理運

営しているからこそ、公益性が低く不自由なのだ

ということになり、もっと民間に権限を委譲して

民間が利活用できるべきだという考え方です。そ

うなると、施設の整備やイベントの実施によって

公共空間そのものを変えて集客を進めることにな

ります。民間主体にとっては、公共空間はポテン

シャルがありながら機会損失を起こしている低未

利用地に見えます。今の「公民連携」は後者の考

え方が主流になっています。 

 

（３）「賑わい」という公益性が生まれる背景 

公民連携において「市民ひとりひとりが使える」

公益性の重要性が見えにくい背景として、「公民

連携」の具体的な「公」と「民」に焦点を当てる

必要があると思います。「公民連携」は公共サー

ビスを民間主体が担うわけですから、ここでいう

「民」は公共サービスを担えるだけの力のある中

間組織体で市民とは違う「民」です。 

公は「経済局」や「都市開発局」の場合が多く、

「市民局」や「福祉局」が登場しないので、市民

という「民」は行政主体からも見えてきません。

「経済局」や「都市開発局」のミッションは経済

活性化やまちの不動産価値の向上で、さらに後ろ

には財政局が控えていて、収益をあげること、公

図３ 公共空間の公益性 

図４ 公民連携における「公」と「民」 
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共負担を減らすことが求められます。市民への公

共サービスの優先順位が上がる考え方には構造上

なりにくいわけです。 

 

（４）公共サービスの質を担保するには 

行政が民間主体と連携するメリットは事業ノウ

ハウですから、民間主体は野に放たれれば純粋に

利益最大化を目指します。精神論で公益性の担保

を頼ったところで実現されません。ですので、う

まくいっている都市は思想や理念は行政がちゃん

と持っていて、権限移譲の際に民間に与える与件

がしっかり定められている行政組織と中間組織の

役割分担がしっかりされている場合が多いと言え

ます。要は、移譲する権限を制限するとか、前提

になる枠組みを厳格にするとか、あるいは補助金

なのかあるいは委託金なのかによって、ちゃんと

お金を出して、そのお金を持って、使い道を明確

にしてコントロールするというのが、公民連携の

入り口として大事なんじゃないかなと思っていま

す。その上で民間主体を突っ走らせることが重要

です。 

なお、民間主体は企業活動として公共空間マネ

ジメントに携わることが多く、その場合はどうし

ても地域の集客力や経済力を「育てる」という長

期的な展望をもった取り組みにはなりにくく、寧

ろどちらかというと地域の集客力とか経済力に依

拠した取り組みになります。 

 

（５）行政主体は民間に事業化を求める 

こちらの図は、公共空間の活性化の流れを「使

われている／使われてない」「管理者の積極関与

／消極関与」の二軸で整理したものです。行政が

直営で運営している施設を低コスト化或いは高効

用化する時に指定管理者制度等を使った民間活力

導入が進められます。また、行政もどちらかとい

うと放っていたあまり使われていない「さびれた

場所」に対しても、どんどん使えるようにしてい

こうと民間活力が導入されるわけですが、そのほ

とんどが民間主体の積極関与を前提にした施設の

事業化・収益化を目指す形になります。そのほう

が、成果としてのインパクトがあり評価もし易く、

実現可能な目標設定が可能なので取り入れやすい

のです。 

つまり、積極関与を前提とした施策は民間にと

っても仕事、ビジネスになりやすく公民が連携し

やすい。けれども、「自由使用を広げていこう」

という消極関与を前提とした施策は民間にとって

仕事になりにくいということだと考えています。 

 

（６）マネジメントの現場の課題 

民間主体による公共空間マネジメントについ

て、3 点課題を感じています。１つ目はまちの施

設化による息苦しさです。公共空間の維持管理を

民間主体から業務受託した管理会社（警備会社や

清掃会社）が代行するわけですが、仕様書に基づ

いた業務になるため現場スタッフが状況を見て判

断するという柔軟な運用がとりにくい。さらにす

べてに目が行き届いてしまうので、まちにスキが

なくなります。 

２つ目は市民の無関心化と甘えの発生です。公

共空間マネジメントを導入していない地域の道路

では、沿道の市民が道路管理者をアテにせずに自

ら軒先の道路の掃除をしたり、水をまいたり、変

な奴がいないか注意を払ったりして、目の前のみ

ちの面倒を見ようとしていることが良くありま

す。そうして得られていた道路への意識が管理会

社への業務委託によって低下します。さらに警備

会社や清掃会社は明確な受託契約という肩書を持

って現場管理にあたるわけなので、何かの不具合

が起こったときに思い当たる問い合わせ先になっ

てしまいます。自分で何とかしていたこと、或い

は道路管理者に対応を求めるほどでもなかったこ

とが、身近な他人に言えてしまう状況が起こるわ

けです。 

BID 制度は構造的には発注者（受益者）が複数

になるので 1 人の重みが薄まりますから、無関心

化や甘えはさらに大きくなります。市民がまちの

現場から離れていき、意思決定者と判断者が乖離

し、本質的な判断ができなくなります。 

３つ目が供給一辺倒によるまちの疲弊です。

図５ 公共空間の活性化の流れ 
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「賑わいづくり」と称してどんどんイベントを打

って、人に来てもらうというふうなことばかりで

は、予算がなくなると出来なくなりますし、どん

どん新しいコンテンツを考えないといけないとい

うことで、持続可能ではない。供給型のイベント

ばかりを打っていてもだんだんまちが疲弊してい

ってしまうということが懸念されます。 

 

３．自由使用の価値とその展望 

（１）自由使用が重なり合う都市の魅力 

こちらの写真は井の頭恩賜公園ですが、この景

色に居合わせた時にワーッと感動したんです。寝

転んでいるカップル、ラグに座っている家族、サ

ッカーをしている友達、キャッチボールをしてい

る親子、円になってバレーボールをしているグル

ープ、凧を上げている年配のグループと、「色ん

な人が自分の領域も相手の領域も守りながら好き

なことをして楽しく自由に過ごしている」という

ことが起こっていました。これが、民間主体によ

る公共空間マネジメントで出来るかと考えてみる

と、カオスな状況なだけに結構微妙なところです。

警備員が常駐すると予防せずにはいられないし、

クレームを言われずにはいられなくなるでしょ

う。 

大阪市内では、難波宮跡公園が感動的です。て

んしばや大阪城公園や中之島公園ほどハイライト

されていなくて、空間としてもぼっかりとしてい

て草も膝丈まで生えているような、程よく放った

らかされています。ラグビーの練習をしている集

団や結婚式をしている集まり、ドラムセットを持

ち込んで一人でドラムの練習をしている人もいま

す。特に文句を言い合うとか、クレームが出るよ

うなこともなく、みんなでずっと使い合えている

状況が生まれている、大阪市内で貴重な場所です。 

「自由な場所なんだ」という認識が一度形成さ

れると、使う人も自由に使えるし、使わせる側の

人も変わった行為に対して文句や小言を言うこと

も少なくなってきて、好循環が生まれるのだとい

う気がしています。 

 

（２）もう一度維持管理に注目する 

「これは自分のことだから自分で何とかしない

といけない」という公共空間に対する利用者の当

事者意識は、マネジメント（他人）というものが

入ってきたときにどう担保するかを考える必要が

あると思っています。どういう風に公共空間マネ

ジメントをすれば場所の自由度を高めていくこと

ができるかについて、次のようなステップを考え

ています。 

まず、もともとは禁止による管理がマネジメン

トと同義でした。そして今は利活用の視点が含ま

れるマネジメントが重要視されるようになりまし

た。ただ、利活用が前に出つつも禁止は残ってい

ます。そこで次にこうなるといいなと思っている

のは、禁止のための「監視」が「見守り」に置き

換わったマネジメントです。管理者のだんだん影

が薄くなっていって、利用者が自由に過ごしやす

くあるために管理者が見守っている状況が実現さ

れるということです。 

さらに利用者同士で良い関係が生まれてきて、

一定の自律の中で過ごし方・使い方が学べていく

関係性のマネジメントまでできると良いと思いま

す。なので、管理から利活用に重心が移っている

のが現在だとすると、もう一度管理にウェイトを

移して、より高次な管理のあり方を考えていくこ

写真７ 井の頭恩賜公園の様子 

写真８ 難波宮跡公園 
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とが大事なんじゃないかという気がしています。 

 

（３）計画達成型マネジメント主義からの脱却 

民間主体による公共空間マネジメントでありが

ちなのが、利活用によって楽しませる＆楽しませ

てもらうマネジメントで、言い換えれば供給によ

る計画達成型のマネジメントです。それに対して、

自ら楽しむことを支えるマネジメントが需要だと

考えています。支援による自己充足型のマネジメ

ントというふうな呼び方ができるかなと思ってい

て、私たち一人一人の都市生活の自給率を上げる

ということが重要かなと思います。 

 

（４）自由使用の事業的な価値化 

今後の取組課題としては、自由使用が可能な都

市の自由度の価値化を考えていくことが大事だな

と思っています。自由度の向上が地域活性に果た

しうる価値を示せないかなと。わかる方にわかっ

てもらうことは今でも出来ると思うのですが、実

際の事業、まちづくりとか都市、地域づくりの意

思決定にちゃんと取り入れてもらえる合理的価値

を示す評価軸を作るということが出来ればすごく

いいなと思っています。 

自由使用が担保されている地域は集客力が高い

とか、そこに住みたいという人が多いとか、地域

の魅力になっていることが示せればいいなと思い

ますし、あるいは、禁止して自由使用を阻む予防

保全にお金をかけるよりも、適正なリスクマネジ

メントさえできていれば物事が起こってから手当

をする事後修繕の方が安くつくことが示せればい

いなと思っています。 

                  以上 

図６ 何をマネジメントするか 
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コメントとディスカッション 

 

    

 

                                                藤本真里、綾野昌幸、発表者ほか 

 

１．コメンテーターからのコメント 

（１）藤本真里氏からのコメント 

兵庫県三田市にある人と自然の博物館の藤本で

す。私が、20 年くらい関わっている有馬富士公園

について紹介します。阪神淡路大震災の教訓から

有馬富士公園で住民参画型運営をめざした兵庫県

は、博物館に協力を要請し、博物館による運営支

援がはじまりました。そのときのキャッチフレー

ズが「みんなで何でもできる公園をつくろう」で、

利用者も管理者もみんなで何でもできる公園をつ

くろうという意味です。 

いろいろなことをやろうとしても管理者にとめ

られる、なぜ、とめられるかといえば、何か問題

が起これば、市民から公共の責任を厳しく問われ

るからです。だから、市民の意識も向上し、信頼

関係ができて管理者も一緒に幸せにならないと何

でもできる公園がつくれないという意味がありま

す。自由なことが公園でできるしくみづくりとし

て、住民グループが企画から実施まですべてやる

夢プログラムというしくみを入れて、2001 年のオ

ープンから今も続けています。 

また、自由にやることをオーソライズしてくれ

る協議会、その下に日常的にコーディネートする

部会をつくり裏方として支えています。協議会に

は、住民、専門家、行政関係者が入っています。

夢プログラムは、協議会とそのグループの共催い

う形で好きなことができるしくみになりました。

夜間の星観察、焼き芋、米づくりなど普通の公園

だとダメそうなこともできるようにコーディネー

ション部会で調整をしました。 

 今回のテーマに参考になると思うのは、第一に

住民主体であるとか、自立した市民が活動すると

いうこの価値観を広めるというか、引き継ぐこと

が難しいということです。笹尾さんなら引き継げ

ると思いますが、管理思考のある担当者は、住民

主体という言葉は使うけれども行動がずれるとい

うことがよく起こります。でも、最近、感動した

ことがあります。 

もう 17 年、夢プロを続けているグループの代表

に「いくつか担当者の対応で問題があったが、な

ぜ、長く続けられたのか」と聞いたことがありま

す。「有馬富士公園の豊かな里山環境だ。棚田、

池、森…といった環境が自分の家から車で５分の

ところにある。こんな公園は他にない。少々、運

営管理で問題があっても離れようとは思わない。」

と答えられました。公園という空間のもつ魅力と

いうのは大きい、しくみより人々を動かすのだな

と実感しました。 

写真１ 秋の有馬富士公園 

写真２ 米づくりのグループによる田植え 
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 第二に、博物館に勤める私のような中間的な立

場のコーディネーターが必要だと思います。行政

にも市民にも何でも言えます。指定管理者と兵庫

県の間には、契約関係があります。例えば、公園

で行われる兵庫県主催のイベントを夢プログラム

メンバーに手伝ってもらいたいといわれるとその

まま夢プログラムメンバーに伝えるしかありませ

んが、私の立場であれば、「夢プログラムメンバ

ーは兵庫県のお手伝いをする立場にはありませ

ん。聞いてはみますが、手伝えるかどうかはグル

ープの意志次第です。」と応えることができます。 

市民に対しても、「このイベントの主催者はみ

なさんなので、準備も自分たちでしてください」

といったことも言えます。このような対応は、住

民主体というしくみを堅持し、自由なことをやり

続けるために重要だと思います。住民主体という

しくみが市民のあいだに根付けば、私のようにヤ

イヤイいう必要はなくなるのでしょう。 

 第三に専門家の役割が大きいのではないかと思

っています。管理者が動きやすい、自由な発想に

も十分に対応できる環境づくりは、専門家が応援

しないといけないと思います。自由な使い方がで

きる公園をめざそうとすると、所管課の意思、所

管課がもっているビジョンが問われると思うので

す。そこがしっかりしていたら、指定管理者もや

りやすい。もちろん、ビジョンがない訳ではあり

ませんが、抽象的で、自由な利用を応援するもの

ではないのです。抽象的なものでないと県民や議

会の賛成を得られないのかもしれません。地域に

密着した計画づくりを専門家が一緒につくるとい

うようなことが必要ではないかと思います。坂井

先生がおっしゃっているイギリスの CABE（建設都

市環境委員会）のような専門家集団の存在が必要

になるのだと思います。 

 第四に公園運営の質的な評価を確立させる必要

があると思います。その基準や評価方法は専門家

が作らないと行政からは生まれないと思うので

す。行政において必要性は高まっていますが、質

的な評価の内容は専門家が立証して位置づけない

といけません。鳴海先生からご紹介のあったマー

サ・ヌスバウムの「人間の中心的な機能的ケイパ

ビリティのリスト」にあがっている内容が評価の

キーワードになるのではないかと思いました。 

 第五に明石公園でのエピソードを紹介したいと

思います。ＴＴＴというかっこいいカフェができ

て、そのオーナーがパークマネジメントをしたい

とおっしゃるので、おもしろそうだと思い、関わ

っています。明石公園は、JR の新快速が停まるよ

うな明石駅前にあり、多くのイベントも行われま

すし、通過する人もとても多い一方で、明石城址

があり、豊かな自然も残るすてきな公園です。管

理者から聞いたのですが、苦情が他の公園と比べ

物にならないほど多いそうです。自分の庭だと思

っている人が多いのです。毎日来る人もいるそう

です。 

管理者は、「最初にうまく対応すればファンに

なってくださいます」と言っています。でも、苦

情ばかりを聞いていると、自由な発想の提案に対

して、頑になってしまう気分もわかるような気が

します。この公園の柔軟な管理者に「テーブルと

椅子を持ってきてランチしたいとか、音楽をした

いとか言ってきたらどうする？」と聞きましたら、

他人の迷惑にならなければいいということでし

た。他人の迷惑って何かと聞くと、うるさいとか、

他のことができないほど占有しているとか…とい

うことで、迷惑になりそうだなあと思ったら少し

注意にいくかもしれませんということでした。 

 

（２）綾野昌幸氏からのコメント 

 伊丹市の職員で綾野と申します。よろしくお願

いします。先ほど岡先生の方からご紹介いただい

たのですが、今回、岡先生からこのようなお話を

頂戴しまして、今日に臨むまで何かしていったら

いいのかなとかいろいろと思っていたのですが、

何もしなくてもいいよという感じなので、今日も

お会いした時にちょっと位打ち合わせがあるのか

なと思ったら、それも何もなくて、あなたの瞬発

写真３ コーラスグループによるコンサート 
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力に任せますみたいな感じで４人の方のお話を聞

いて、私がメモったこと、伊丹の実情に即したこ

とをお話させていただけたらなと思っておりま

す。ですから、岡先生のところの学生さんも来ら

れていますが、すごくよく育つというか、投げか

けらえた課題で何をやりなさいというのではなく

て、自由にさせてくれるというのは、すごく伸び

るんじゃないかなという気が致します。 

 私は行政なので、行政の立場というのも踏まえ

ながら、お話させていただきたいと思います。伊

丹、公共空間の自由利用というお題ですので、２

つ事例をご紹介させていただきたいと思います。

１つは伊丹に三軒寺前広場という広場がありま

す。いわゆるまちなか広場でして、中心市街地の

中の中心、伊丹側の阪急伊丹駅と JＲ伊丹駅と２

つ主要な駅があるのですけれど、それを結ぶ道路

のほとんど真ん中にあります。その三軒寺前広場

というところの活用とそれから図書館ですね。図

書館ことば蔵の一階にフリースペースがあります

ので、そこの活用、私が関わっていますこの２つ

をご紹介させていただきたいと思います。 

 三軒寺前広場というのは、本当に道路敷といい

ますか、歩行者優先道路の道路上にありまして、

本当にイベントのできるようなしつらえになって

います。そういうオープンな空間の公共空間とい

うのが一つと、図書館の一階を利用していろいろ

なイベントをしているのですが、館の中の空間の

２つのお話をさせていただこうかなと思っており

ます。 

 私たちは行政なので、基本的には道路とか図書

館というのは行政が整備をしてきました。そして、

そこを上手に使ってもらわないといけないという

ことなのですね。市民の方と一緒にああでもない

こうでもないということを考えながらいろいろな

事業をしています。行政が整備して民間の方、そ

して私たちもいろいろなアイディアを出しながら

使っているというところです。 

 まず、一つ目の三軒寺前広場という広場がござ

いまして、三軒寺前広場というのは、本当に字の

通り、三軒のお寺が広場の北側にあるのですね。

まちなかの中にあるのですが、ちょっと静かな空

間です。そこでほとんど土、日などはイベントを

やっているというような状況で、ここの三軒寺前

広場も実は、今日、都市計画の話もありましたけ

れども、道路敷なので、市の道路整備課というと

ころが、整備をしてくるのですが、本当にイベン

トをしやすいような整備をしてきたのですね。２

０００平米ほどある空間なのですが、そこでなイ

ベントをしてもらって、そのイベントをしている

方たちの声を聞きながら、整備をしてきました。

例えば、夜のイベントをやろうとしても、道路な

ので電源がないと。電源ボックスを設置したり、

途中で一回電気容量を上げたりとか、そういうこ

とをしました。 

伊丹というのは非常に平坦な土地でして、すご

い歩行者や自転車の利用が多くて、自転車はまた

すごく多いのですね。ですので、自転車が雑然と

停められていたのですが、自転車ラックを整備し

ようとか。平坦な土地といいながら、そこのお寺

の前はちょっと急な坂があったりしますので、ス

ロープをつけたりとか、そういった歩行者対策な

どもしながら、三軒寺前広場の方を整備してきて、

主に民間の方中心に上手に使っていただいていま

写真４ 三軒寺前広場で夏と冬に開催される伊

丹郷町屋台村 

写真５ 三軒寺前広場で伊丹まちなかバルの際

に行われるオトラク 
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す。 

本当にまちなかのしかも真ん中にあるので、例

えば屋台ですね。大きい屋台テントをぱんぱんぱ

んぱんと張って、屋台をやったり、音楽のイベン

トをやったり、ダンスのイベントをやったり、フ

リマやったりといろいろな事をやっています。年

１００回くらいやっています。ですので、ここの

三軒寺前広場は道路敷といえどもそういう使い方

をしていますので、商活動、そういう屋台をやっ

たり、いろいろな物販、販売をしたりそういう商

活動もやっています。そういう形で使っているの

が一つと、もう一つはことば蔵、さきほどちょっ

とご紹介いただきましたけど図書館なのですね。 

 図書館のことば蔵というのは、何故ことば蔵と

言われているかと言いますと、これは愛称を募集

したのですね。図書館が５年ほど前にできました。

その時に愛称を募集しまして、実はその土地が剣

菱という酒蔵があった土地でした。伊丹はいろい

ろな柿衞文庫という俳諧の館もあったりして、こ

とばに力を入れていて、ことば文化都市という特

区をとっていまして、いろいろなことばに関する

事業をやっていたので、そのことばというひらが

なと酒蔵の蔵を合体させて、ことば蔵という愛称

が出てきまして、みんなそれがいいんじゃないか

というところで、ことば蔵という愛称です。開館

して５年以上経ったのですが、市民の方は図書館

行こうというよりもことば蔵行こうとか、短くい

う人は蔵行こうという感じで、親しんでいただい

ています。 

そのことば蔵が開館する時に、私も市の職員な

のですが、その時に教育委員会へ、図書館は教育

委員会なのですね。教育委員会と兼務になりまし

た。今でもその兼務が続いています。ことば蔵の

一階にフリースペースがありまして、普通、図書

館というのは入ってすぐに書架があったりして、

静かなところなのですが、うちの図書館は違うの

ですね。１階には全然本がなくて、２階に児童書、

３階に大人の本、そして４階が自習室という感じ

なんです。１階がフリースぺースになっていて、

図書館がまちなかに移ってきた時に上手に使いな

さいとミッションをいただきまして、さあどうし

ようかと。三軒寺前広場とか、そういう広場など

ではイベントをやったこともあったのですが、図

書館の中でイベントをする、まして自分はあまり

図書館には行かなかった人間なのですね。 

貸出カードも実は作っていなかったという非常

に恥ずかしい事態でして、行った時には司書たち

から怒られましたけれども、そういう人間だった

ので、自分が行かない図書館をどうしたらいいの

かと。ということは、自分が行かない、そういう

現役世代ですね、現役世代で行かない人間が時間

がない中で図書館に行こうとするには、どうした

らいいんだろう。そうしたら、自分が楽しめるイ

ベントをしたらいいんじゃないかということをひ

とつ念頭に置いたのと、あとは市民の方と一緒に

やっていこうと。いろいろなイベントを三軒寺前

広場などでやってきましたので、市民の方と一緒

にやっていこうということにしまして、今では年

間２００回以上のイベントをしています。 

それは、３６５日ありますけど２００回以上や

っていると。岡先生に来ていただいた時は平日だ

ったと思いますけれども、平日はあまりなかった

りするのですが、夏休みは毎日やったりというこ

とで、年間延べ２００回以上のイベントをやって

います。 

 図書館なので、やはり本とかことばにまつわる

イベントをできるだけやろうということをしてい

ます。ですので、英語のイベントをやったり、シ

ンポジウムなどで書店ＶＳ図書館みたいなシンポ

ジウムをやったり、いろいろなことをやったりし

ている一方、図書館の一階の交流フロアでも音楽

とかダンスのイベントなどをするのですね。どう

やったら、それを実現できるのかということをす

る会議がありまして、実は運営会議というのをや

っています。月１回、運営会議をやっていまして、

誰がその会議に参加しても自由なのですね。そこ

写真６ 「まちなか広場賞特別賞」を同時受賞し

た生駒市と連携イベント 
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で、やりたいこと発表会というコーナーがありま

して、そこでやりたいことを発表してもらうと。

さっき笹尾さんがおっしゃっていたまさにイベン

トをする場所でその会議をやって、その会議自体

もお見せして、オープンな会議で、ここでじゃあ

何ができますか、何がしたいですかというような

ことを聞いています。 

ことば蔵については、そういう使い方をしてい

るということで、さすがに図書館なので、先ほど

岡先生からご紹介いただきましたけれども、自分

は酒飲みなので、本当は図書館で酒を飲みたいの

ですが、さすがにそれは無理だということもあっ

て、きわきわのノンアルコールカクテルパーティ

というのをやりまして、アルコールはダメだと、

ノンアルコールなら大丈夫だろうとバーテンダー

二人に来てもらって、美味しいノンアルコールカ

クテルの作り方を実際にシェーカーを振って、や

っていただいたというようなことで、１階は本は

ないですが、事務所のカウンターがあって、その

カウンターをバーカウンターに見立てたり、そん

なことをやったりしました。 

そういうことで、三軒寺前広場と図書館ことば

蔵の２つの事例をご紹介させていただきましたけ

れども、それが２０１６年の秋に本当に一緒のタ

イミング、同じ時期のタイミングだったのですが、

２つ賞をいただいたのですよ。三軒寺前広場はま

ちなか広場賞、山下さんのところも取られたと思

うのですけれども、まちなか広場賞の特別賞をい

ただきました。ことば蔵はライブラリーオブザイ

ヤー、図書館を上手に使っているということを評

価をいただいて、そこの大賞をいただきました。 

これは一昨年の秋にちょうど２つほとんど同時

にいただいたのですが。賞をいただいたというの

も、もちろん市民の方と一緒にすごく喜んだので

すが、そのプロセス、うまいこと使ってくださっ

ているというプロセスをそういう評価をしていた

だいたので、それは非常に嬉しいなと思っていま

す。 

 今日、こういう形でお呼びいただいたのですが、

この場所、アルパックさんが事務局をされている

大阪市大の事業がありまして、大阪市大の学生さ

んが昨年の年末くらいに来られたのですが、そこ

の学生さんにお話しした時に、まちを使い倒すと

いう話をしたのですね。先ほど申し上げた三軒寺

前広場とか図書館とか、こういうまちにある施設

を使い倒してもらうという形で伊丹のまちづくり

をやっていますよという話をさせていただきまし

た。 

今日の話を聞いていて、そっくりそのまま、ま

ちというのが公共空間という言葉に置き換えられ

るのかなという気がいたしました。ですので、公

共空間を使い倒すというような形で、それぞれの

まち、先ほど明石の話もありましたけれど、三田

写真７ ことば蔵運営会議 

写真８ ノンアルコールカクテルパーティｉｎこ

とば蔵 

写真９ 「味いちもんめ」の倉田よしみ氏による

伊丹ＰＲ漫画より 
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とか明石とかでされているような感じで、これか

ら各都市も競争になるのかもわかりませんけれど

も、今あるストックを上手に使っていくというこ

とが都市間競争の鍵になるんじゃないかなという

気がいたしました。以上でございます。 

 

２．フロアも含んでのディスカッション 

（１）坂井、発表者 

 いろいろな良いお話をいただきました。自由利

用はまさに質に関係すると思います。その質をど

のように捉えるかが分かれ目になります。それで

すべて変わってくると思うのですよね。公園の利

用についてもアンケートをすればいいというわけ

でもない。アンケートについて、現場で何か思い

つくことがあれば教えていただきたいなと思いま

す。 

 

（藤本氏の応答） 

 行政で質的な評価というと、アンケートの満足

度をよく活用しますが、何かしっくりしません。

鳴海先生からご紹介のあったマーサ・ヌスバウム

の「人間の中心的な機能的ケイパビリティのリス

ト」にキーワードがあると思いました。来園者が

自然の多様性を享受できるといったことでも良い

のではないかと思います。指定管理者制度で審査

をする機関が審査だけでなく通常時も評価すると

いうしくみも考えられるのではないかと思いま

す。 

 

（２）岡、発表者 

 先ほど私が紹介した自転車を区役所の空地に置

くというのも自由の一つですね。好きなところに

自転車を置いて何が悪いという話になるかとも思

うのですが、このような空間をマネジメントしよ

うとすると、行政側から住民を組織化してほしい

と必ず言われます。組織化されていることの証明

として規約も必要になってきます。普通に楽しく、

自由に使う人たちは、指定管理者にはなれません。

関大前の道路を掃除しようとしても、グループで

やってください、証明を出してくださいって言わ

れます。きっと笹尾さんがぶつかっているのはそ

の辺りで、ちゃんとしたグループで、組織化され

ていて、裏付けがあれば許可されることが、彼一

人になったとたんに、３６歳の大人が何してるん

だと言われてしまう。私はこれからの公共的な場

所は、一人ずつが自分のしたいことが出来なくち

ゃいけなくて、そういう場所であってほしいと、

と思うのですけれども、その辺りについては、み

なさんも含めて、お二人も含めてどういうふうに

考えておられますでしょうか。特に管理者側にい

るお二人にうかがいたいです。 

 

（綾野氏の応答） 

 そうですね、確かに先生がおっしゃったように

よく行政の人にいるのですよね。組織化しなさい

とか、そこの組織の定款ほどでもないけれども何

か約束事を作りなさいとかいう。伊丹の場合はそ

れが、幸いゆるくて、図書館もそういう感じで運

営会議というのも名前は固いのですが、全然ゆる

い会議で、一応図書館の職員がゆるく進行するの

ですが、全然リーダーとかはなくて、出入り自由

なのですね、遅れてきてもいいし、早く帰っても

いいし、たまたま通った人が入ってもらっても全

然構わないという会議なのです。 

そういう感じのゆるさというのを最近は認めて

くれているところがありますので、結構、組織を

作りなさい、きっちりしなさいという所は、あま

り言わなくなりました。お行儀もそういう感じで

やっていったら、割とよくて、凄いそれるとかデ

インジャラスな人が来るとか、そういうこともあ

まりなくて、ゆるくうまく続いているのかなとい

うところです。 

最近は、そういう組織化とか、ルールづくりと

いうところには、まあ最低限のルールをみんなで

理解しましょうみたいな感じで、図書館の一階も

最初は飲食どうしようかと言っていたのですね。

僕が行ったときは司書などは真面目な方が多いの

で、絶対ダメだという感じで言われたのですが、

例えば北半分のフロアで一度自由にしてみよう

と。したところ全然ゴミもそんなに出ないし、お

行儀も良かったので、全面でいいやと。２階、３

階はさすがに本があるので飲食はダメなのです

が、１階のフロアは自由に食べていただいている

ので、お昼はみなさんお弁当を持って来たり、パ

ンを持ってきたりとか、夕方子どもたちがお菓子

を食べたりとかそんな感じで、公園のような図書

館と。 

建設のコンセプトがもともとことばの蔵は公園

のような図書館ということなので、公園に近い形

になっているのかなと。ただ、酒は飲めないです



 

 36 

けれど公園のようになっているかなと、すごくゆ

るくさせていただいています。それは、だから、

市の上層部がそういう感じで割と「自由に使って

もらおうよと、使ってもらって、なんぼや」みた

いなことを言ってくれるので、その辺りは楽チン

かなと。 

 

（３）堀口氏、アルパック 

 アルパックの堀口です。笹尾さんに質問なので

すが、ビーワイルドはいいなと思うのですが、や

っぱり、自由利用というのは、自由であるという

ことと大人であるということとがペアですね。先

ほど、井之頭公園の話をされたときに、実はみん

な自由なんだけど、ある程度の礼節があり、大人

な対応をしているから矛盾がおきない。だから、

ビーワイルドって結構難しいなと思ったのは、ど

こまで暴れていいんだろうと、その辺は自らたぐ

りながら、やっているのかなと。その辺のニュア

ンスはどう考えているのですか。 

 

（笹尾氏の応答） 

 ある程度、見せ方や立ち振る舞いのバランス感

覚とセンスを磨く必要はあると思います。親しみ

を持って見てもらえるかとか。他には、水辺ダイ

ナーをするときに１つ空席を置いてみたりしてい

ます。こういった行為をよく思われない世間から

の見られ方もあるので、ネクタイを締めてスーツ

を着ている人が１人居るというのも大事かもしれ

ないと思っています。周りの人が「まあええか」

「楽しそうやな」と思ってもらえるのか、「はし

たない」と思われるのかその辺の微妙なところを

研鑽しながら、距離を測っているわけです。 

 自由であることには、それなりの義務を伴うと

考えると、その程度をどういうふうに設定するの

か、先ほど藤本さんのコメントで評価の話になり

ましたが、公園における自分の義務ってなかなか

わかりにくいな、どうやって測るんだろうという

のが非常に難しいテーマだなと思います。利用者

だけでなくそれを目撃する周りを含めてみんなが

大人にならないといけないんだなという感じがし

たところです。 

 義務が発生するからといって、アドプト制度や

道路協力団体制度のように登録している団体だけ

が認められるというのも貧しいというかもったい

ないと思っています。普通の人であっても礼節を

わきまえていれば当然できる権利があるはずで

す。少なくとも自由に使う人が周りの人の自由を

奪っていないということが大原則かなと思いなが

ら、取り組んでいます。 

 

（４）鳴海、発表者 

 今の話に関連するのですが、子供を持つ５０歳

くらいの父親が、最近、松田道雄さんの本を読ん

で感想を書いているのを目にしました。人と人の

関係を学ぶ機会が本当に少なくなっている。親が

見ていて叱らないといけない、昔の子供たちのよ

うに互いに学習することができない。これは本当

に問題だと書いていました。 

それでどうするかといっても結構難しい問題が

ありますが、コメントをいただいたお二人に質問

して最後にしたいと思います。 

藤本さんが自分でおっしゃったのですが、役人、

行政の中にいて、上にも下にも文句が言える存在

にどうやってなれたか、それと、綾野さんにも同

じ質問で、自分が役所の中で違和感のない存在に

どうやってなったかというのを、最後に教えてい

ただいて締めにしたいなと。よろしくお願いしま

す。 

 

（藤本真里氏の応答） 

 この厚かましい性格以外で言うと、博物館とい

う位置づけがとても良かったのだと思います。県

や市といった行政ではない社会教育施設という位

置です。行政と市民の間に入るのにもいいし、行

政と行政の間に入るのにも好都合です。県や市が

表に立つと、市民は、普段のうっぷんを言いたく

なってしまいます。でも、博物館に生活の不満を

言う人はいません。 

 

（綾野昌幸氏の応答） 

 そうですね、けったいな公務員なので、いろん

な意味で違和感があるんじゃないかという、よく

言われたりするのですけれども、基本的にゆるい

人間なので、全然部下に対しても威厳がないとい

うか、目力もないし、なめられているというか、

ほとんど同等に見られているという感じなので、

一応、役所では部長級なんですけれども、部下の

いろいろな奴らがいても、気楽にしゃべってくれ

る感じです。 

今図書館の館長もしていますが、図書館の司書
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がどんどん自分のやりたいことをがんがんと言っ

てくるのですよ。そういう意味ではやりやすいか

なと思っています。そういうのが、全然ないので、

入って３年目の人からも、僕がいろいろ聞きたい

ことがあって質問をするのです。「はい、質問」

と言って挙げた手にハイタッチをして「いえ～い」

とか。いやいやそれは違うだろという、そういう

感じでもう全然なめられているとか、そんな存在

なので、あまり違和感はないのかなと。いろいろ

なライブラリーオブザイヤーをもらったり、まち

なか広場賞をもらったりということがあって、い

ろいろな所に行かせていただいたりするのです

が、全然いろいろな所からたたかれるということ

はないと思っています。 

市民の方ともフラットな感じで、市民の方も例

えば商店街の理事長が出てきても、役職は関係な

いですよ、平たいところで話をしましょうという

感じだし、行政もそうです。部長だから、次長だ

から、課長だからというのも関係なしにフラット

な感じで、○○さんでいきましょうという感じで

やっているので、あまり違和感は持たれていない

かなと自分では思っています。 

 

（鳴海の〆） 

それでは、予定の時間から少し過ぎましたけれ

ど、この辺で締めにします。今日のプレゼンや意

見交換をデータ化して公開する予定です。半年く

らいかかりますが、文字として読むといろいろな

ことを考えて発展できますので、都市環境デザイ

ン会議のホームページで紹介しますので、どうぞ

ご期待してください。今日はどうも、ありがとう

ございました。 
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プロフィール 

 

◇講演者 

 

鳴海邦碩 

大阪大学名誉教授、関西大学客員教授。日本都市計画学会元会長。大阪をはじめ関西の各

地のまちづくりを支援。インドネシアをはじめアジア諸国の都市環境調査を行なってきた。

サントリー学芸賞、不動産協会賞等を受賞。著書に、『都市の自由空間』『都市の魅力アッ

プ』『失われた風景を求めて』他多数。 

 

坂井 文 

横浜国立大学工学部建築学科卒業後、JR 東日本にて駅ビル開発や駅施設設計にかかわる。

ハーバード大学ランドスケープ修士終了後、ボストンのササキ・アソシエイツにて都市公

園の計画設計を担当。オックスフォード大学研究員を経てロンドン大学 PhD。著書に『英

国 CABE と建築デザイン・都市景観』（鹿島出版会、2014）。一級建築士。北海道大学工学

部建築都市コース准教授を経て現職。 

 

岡絵理子 

関西大学環境都市工学部建築学科教授。京都府立大学生活科学部で住まいについて学び、 

大阪大学大学院環境工学専攻でまちをつくるすまいの研究をする。都市計画コンサルタン

ト勤務、大阪大学大学院博士後期課程修了。博士(工学)。都市住宅学会関西支部の共同研究

として、沿線まちづくり、タワーマンション研究などに取組んでいる。また、研究室とし

て新しい住環境価値を見出すための社会実験に取り組んでいる。 

 

笹尾和宏 

大阪大学大学院工学研究科ビジネスエンジニアリング専攻、経済学研究科経営学専攻、と

もに修士。「水辺のまち再生プロジェクト」事務局。「都市空間を自分のものとしてもっと

私的にもっと自由に使い合える状況」の推進に向け、水辺をはじめ、路上や公園、公開空

地などの公共空間を対象に、生活者目線での実践・提案を行う。キーワードは"NO BORDER, 

BE WILD"。民間主体による公共空間マネジメントに従事。 
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◇コメンテーター 

 

藤本真里 

大阪大学大学院工学研究科博士課程修了，博士（工学）。人と自然の博物館にて生涯学習事

業や学校教育支援事業を担当。住民参画型のまちづくり活動支援に関する研究等を行うか

たわら、兵庫県下の市町のまちづくり関連の委員会、審議会等に参画。有馬富士公園につ

いては、開園前から運営計画策定やその実践に深く関わった。学位論文で日本造園学会賞、

博物館活動に関する論文で兵庫自治学会賞受賞。 

 

綾野昌幸 

市民参加を重視した公園のような図書館を目指した、伊丹市立図書館「ことば蔵（ぐら）」

の館長。 伊丹生まれ、伊丹育ち。大学卒業後は伊丹市役所へ。これまで地域の伝統行事の

復活、「伊丹まちなかバル」の イベントの開催などを市民と共に進める。先進的な図書館

を表彰する「Library of the Year」の 2016 年大賞受賞。 
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